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KULTURÁLIS ÖRÖKSÉGVÉDELMI HATÁSTANULMÁNY 
Régészeti szakterületi rész 

Kisbajcs településrendezési tervéhez 
 
 
Megrendelő: Trend-Terv Kft. 

                       9081 Győrújbarát, Fő u. 26. 

 

 
A tanulmány tárgya:  
 
Kisbajcs Község Önkormányzata a jogszabályi előírásoknak megfelelően hosszútávra szóló 
településfejlesztési koncepciót és településrendezési tervet készíttet, amelyhez a 2001. évi 
LXIV. törvényben előírtak szerint örökségvédelmi hatástanulmányt is mellékelni kell. Jelen 
tanulmány az örökségvédelmi hatástanulmány régészeti szakterületi részét képezi. 

 
Jelen tanulmányt a “szerzői jogról” szóló 1999. évi LXXVI. törvény alapján szerzői jogi 
védelem illeti meg. A közölt adatok szerződéstől eltérő célra való felhasználása, régészeti 
lelőhelyre vonatkozó adatok nyilvánosságra hozása vagy továbbadása csak a szerző 
engedélyével, a 17/2002 (VI. 21.) NKÖM rendelet 7. §, valamint a 47/2001 (III. 27.) 
Kormányrendelet szabályai szerint történhet.  

 
 
Törvényi környezet: 

 

A régészeti lelőhelyekre, a régészeti kutatásra és a régészeti leletekre vonatkozó főbb 

jogszabályok: 

 
149/2000. (VIII. 31.) Kormányrendelet – a régészeti örökség védelméről szóló Európai 

Egyezmény kihirdetéséről 

2001. évi LXIV. törvény – a kulturális örökség védelméről 

191/2001. (X. 18.) Kormányrendelet – az örökségvédelmi bírságról 

14/2010. (XI. 25.) NEFMI rendelet – a kulturális javak kiviteli engedélyezéséről  

303/2011. (XII. 23.) Kormányrendelet - a történelmi emlékhelyekről  

45/2012. (XI. 30.) EMMI rendelet - a kulturális javakkal kapcsolatos hatósági eljárásra 

vonatkozó szabályokról  

439/2013. (XI.20.) Kormányrendelet - a régészeti örökséggel és a műemléki értékkel 

kapcsolatos szakértői tevékenységről 
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2014. évi CVI. törvény - a kulturális örökség védelméről szóló 2001. évi LXIV. törvény és az 

azzal összefüggő törvények módosításáról 

13/2015. (III. 11.) MvM rendelet - a régészeti lelőhely és a műemléki érték 

nyilvántartásának és védetté nyilvánításának, valamint a régészeti lelőhely és a lelet 

megtalálója anyagi elismerésének részletes szabályairól 

39/2015. (III. 11.) Kormányrendelet - a régészeti örökség és a műemléki érték védelmével 

kapcsolatos szabályokról 

496/2016. (XII. 28.) Kormányrendelet – a kulturális örökség védelmével kapcsolatos 

szabályokról 

68/2018. (IV. 9.) Kormányrendelet - a kulturális örökség védelmével kapcsolatos 

szabályokról 

 

A 2001. évi LXIV. törvény és végrehajtási rendeletei alapján a régészeti területeket három 

kategóriába lehet besorolni: 

1. fokozottan vagy kiemelten védett régészeti lelőhelyek 
2. nyilvántartott régészeti lelőhelyek 
3. régészeti érdekű területek. 

 
 
1. Védett régészeti lelőhelyek esetében: 

 

A védetté nyilvánított régészeti lelőhelyeket kiemelten vagy fokozottan védett régészeti 

lelőhely kategóriába kell sorolni. Kiemelten védett az a lelőhely, mely kivételes tudományos 

jelentőséggel, és nemzetközi vagy országos szempontból kiemelkedő fontossággal bír. 

Fokozottan védett az a régészeti lelőhely, melynek tudományos jelentősége megállapítható, és 

egy nagyobb tájegységre nézve kiemelkedő fontossággal bír. A védetté nyilvánított régészeti 

lelőhelyeken nem lehet olyan tevékenységet folytatni, amely a lelőhelynek akár részleges 

állapotromlását eredményezheti. (2001. évi LXIV. tv. 13. §) 

 
 
2. Nyilvántartott régészeti lelőhelyek esetében: 

 
A nyilvántartott régészeti lelőhelyek általános védelem alatt állnak (2001. évi LXIV. tv. 11. §). 

A régészeti lelőhelyeket - a fenntartható használat elvének figyelembevételével - csak olyan 

mértékben lehet igénybe venni, hogy azok állománya számottevően ne csökkenjen, illetve 

eredeti összefüggéseik jelentősen ne károsodjanak (2001. évi LXIV. tv. 9. §). 

A régészeti örökség elemeit lehetőleg eredeti lelőhelyükön, eredeti állapotukban és eredeti 

összefüggéseikben kell megőrizni. A földmunkával járó fejlesztésekkel, beruházásokkal a 

régészeti lelőhelyeket jogszabályban meghatározott esetekben és módon el kell kerülni. A 

régészeti örökség elemei eredeti helyzetükből csak régészeti feltárás keretében mozdíthatók 
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el. A régészeti feltárások költségeit - a mentő feltárás kivételével - annak kell fedeznie, akinek 

érdekében a feltárás szükségessé vált. (2001. évi LXIV. tv. 10. és 19. §) 

A nyilvántartott régészeti lelőhelynek a beruházással kapcsolatos földmunkával érintett részén 

megelőző régészeti feltárást (régészeti megfigyelést, próbafeltárást vagy teljes felületű 

feltárást) kell végezni. (2001. évi LXIV. tv. 22. § (1) bekezdés) 

Régészeti megfigyelést kell előírni, ha a tervezett tevékenység nem vagy csak csekély 

mértékben érinti a nyilvántartott régészeti lelőhelyet és a régészeti örökség elemeit, továbbá 

ha a régészeti örökségi elemek előfordulása szórványos, vagy ha a beruházással kapcsolatos 

földmunka mélysége nem éri el a régészeti örökségi elemek jelentkezési szintjét, vagy a 

régészeti lelőhely korábbi bolygatása esetén. Próbafeltárást kell előírni, ha előzetes régészeti 

dokumentáció nem áll rendelkezésre, vagy annak készítéséhez nem végeztek próbafeltárást, 

valamint, ha földkiemeléssel nem járó alapozási technikával tervezett beruházás valósul meg, 

illetve ha a nyilvántartott régészeti lelőhely jellege, intenzitása, térbeli kiterjedése vagy 

rétegsora nem ismert. 

Teljes felületű feltárást kell előírni, ha a beruházással érintett lelőhely vagy lelőhelyrész 

hazánk múltjának nagyjelentőségű, egyedi vagy pótolhatatlan forrása, vagy ha a beruházás 

történeti városmag területén valósul meg. (2001. évi LXIV. tv. 22. § (3) bekezdés) 

 
Régészeti feltárás feltárási engedély alapján végezhető. Az engedélyt a fővárosi és a megyei 

kormányhivatalok (a továbbiakban: hatóság) adják ki. A régészeti feltárásra vonatkozó 

szerződést a beruházónak a feltárásra jogosult intézménnyel kell megkötnie. (2001. évi LXIV. 

tv. 20. § (1) és (2) bek.; 2001. évi LXIV. tv. 22. § (5-10) bek.). 

Az engedélyezési eljárás miatt célszerű már a tervezés előtt a hatóság előzetes nyilatkozatát 

kérni, hogy az adott beruházáshoz, hasznosításhoz (pl. építkezés, művelési ág változtatása, 

halastó kialakítása, stb.) hozzá fognak-e járulni, s ha igen, akkor milyen feltételekkel. Így a 

később megvalósíthatatlannak minősülő fölösleges tervezés, illetve a feltárás miatt történő 

nem várt időbeli csúszás és költségnövekedés kiküszöbölhető vagy előre kalkulálható lesz. 

(2001. évi LXIV. tv. 65. § (1) bekezdés) 

 
A régészeti lelőhelyben vagy a leletekben okozott kár, illetve ezek megsemmisítése 

büntetendő cselekmény (BTK hatálya alá esik), továbbá örökségvédelmi bírság kirovását 

eredményezi (2001. évi LXIV. tv. 82-85. §). 

 

3. Régészeti érdekű területek, továbbá valamely tevékenység során bárhol újonnan észlelt 

régészeti lelőhely előkerülése esetében. 

 

Régészeti érdekű területnek számít minden olyan területrész, ahol régészeti lelőhely 

előkerülése várható vagy feltételezhető. E területekre ugyanazok a szabályok vonatkoznak, 
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mint a beruházás során nem várt módon előkerülő régészeti leletekkel és objektumokkal 

fedett területekre. (2001. évi LXIV. tv. 7. § 29. pont) 

Amennyiben régészeti feltáráson kívül régészeti emlék vagy lelet kerül elő, a felfedező (a 

munka felelős vezetője), az ingatlan tulajdonosa, az építtető vagy a kivitelező köteles az általa 

folytatott tevékenységet azonnal abbahagyni és a jegyző útján a hatóságnak azt haladéktalanul 

bejelenteni. Köteles továbbá a tevékenységet szüneteltetni, továbbá a helyszín és a lelet 

őrzéséről - a felelős őrzés szabályai szerint - a feltárásra jogosult intézmény intézkedéséig 

gondoskodni (2001. évi LXIV. tv. 24. §). 

A korábban ismeretlen, régészeti nyilvántartásban nem szereplő régészeti lelőhely, illetve 

lelet feltáráson kívüli felfedezője vagy bejelentője anyagi elismerésben részesíthető. (2001. 

évi LXIV. tv. 26. §) 

 
 
Az örökségvédelmi hatástanulmányról 

 
Kötelező az örökségvédelmi hatástanulmány elkészítése a település fejlesztési koncepciójának 

kidolgozása során. Amennyiben a fejlesztési koncepció készítésekor nem készült vagy a 

rendezés alá vont területre nincs örökségvédelmi hatástanulmány, vagy van, de az tíz évnél 

régebbi, akkor azt a rendezés alá vont területre el kell készíteni. (2001. évi LXIV. tv. 85/A. § 

(1-2) bek.).  

 
A készítendő hatástanulmányok tartalmi követelményeit részletesen tartalmazza a 68/2018. 

(IV. 9.) Kormányrendelet 14. és 15. melléklete. Ugyanezen rendelet 83. §-a értelmében a 

hatástanulmány elkészítésére jogosult: 

a) az örökségvédelmi hatástanulmány régészeti szakterületi munkarésze vonatkozásában a 

régészeti örökséggel és a műemléki értékkel kapcsolatos szakértői tevékenységről szóló 

kormányrendelet szerint régészeti területen szakértői tevékenység végzésére jogosult szakértő, 

b) a helyi építési szabályzat kidolgozása során a 3. § (3) bekezdésében kijelölt 

örökségvédelmi szerv, amely az újonnan beépítésre szánt területnek kijelölt terület 

terepbejárását térítésmentesen, 60 feltárásra alkalmas nap alatt végzi el, 

c) az örökségvédelmi hatástanulmány műemléki szakterületi munkarésze vonatkozásában - 

kivéve a (3) bekezdésben foglaltakat - a régészeti örökséggel és a műemléki értékkel 

kapcsolatos szakértői tevékenységről szóló kormányrendelet szerint műemléki terület 

műemléki érték dokumentálása szakterületen szakértői tevékenység végzésére jogosult 

szakértő vagy az, aki a hatástanulmány alapjául szolgáló tervfajta elkészítésére egyébként 

jogosultsággal bír. 
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1) Vizsgálat (értékfelmérés):  
 
a) Történeti leírás, régészeti örökség: 
 
1. Történeti összefoglaló 
 
Kisbajcsot az írott források először 1252-ben említik Boych alakban. Az elnevezése a Baj 

személynévből (török eredetű, jelentése: „gazdag”, „bő”) képződött „cs” kicsinyítő képző 

hozzáadásával. Egy 1357-ben keletkezett oklevél szerint a falu a győri püspökség birtoka volt 

(nobiles episcopales de Boych). A Bajcsi család 1458-ban a püspöki részen a kisbajcsiaknak 

birtokrészeket adott el. Alig egy évtized múltán, 1466-ban Kisbajcsot kuriális nemesi 

községként említik, amelynek birtokosai egyházi nemesek, akik a győri püspöknek a 

fegyvertartási és a vizahalászati jogért adót fizettek (possessio episcopalis in Kysbaych). 

Ugyanebben az évben a kisbajcsi nemesek és a vámosiak között per folyt egy területről, s 

végül Hunyadi Mátyás a vámosiak javára döntött. Kisbajcs, mint a püspöki nemesek faluja, 

Nagybajcs és Száva községekkel külön sedest alkotott.  

A mohácsi csatavesztés idején a térség nagyon fontos szerepet játszott hadászatilag. Ezt 

bizonyítja, hogy 1526-ban Nagybajcs, Kisbajcs, Bácsa és Szava helységek fegyverforgatói 

Oross János vezetésével a Duna átkelőit őrizték a töröktől. Az 1544-es összeírás Kisbajcsot 

egytelkes nemesek által lakott községként említette. Ezek a nemesek 1582-ben Győr 

vármegye rendeletére részt vettek a mérgesi őrhely építésében, amelynek célja a Tóköz 

védelme volt a török becsapásokkal szemben. Győr 1594-es ostromakor a keresztény seregek 

az ún. Táborhelyen, ami Kisbajcson található, ágyúsáncokat emeltek. A törökök másodszorra 

1683-ban dúlták fel a falut, ekkor a lakosság a nehezen megközelíthető mocsaras vidékeken 

keresett menedéket.  

A középkori falu minden valószínűség szerint a 18-19. századi, illetve a mai község helyén 

állt. A lokalizálást valószínűsítik az előkerült régészeti leletek (lásd alább - 3. lelőhely). 

 
Kisbajcs mai közigazgatási határa két középkori eredetű település, Szőgye és Szava határát is 

magába olvasztotta. A továbbiakban e két falu történetére vonatkozó írásos adatokat tekintjük 

át. 

 
Szőgye Kisbajcs és Vének között, az Öreg-Duna közelében helyezkedik el. A település 

Árpád-kori neve Szigetága volt. IV. Béla 1252-ben terra Ziguet haga-t a turóczi premontrei 

prépostságnak adományozta. 1360-ban már villa Zege néven olvashatunk róla. A 14. század 

végétől már gyakran történik említés a helységről, amely ezidőtájt már a Kanizsai család 

birtokai közé tartozott és az ő adományuk folytán kisebb részben a csornai prépostság 

birtokolta. 1531-ben már teljesen a csornai prépostság tulajdonában találjuk. 

A török időkben, 1594-ben Vénekkel együtt elpusztult, majd a 18. században újra felépült. A 

falu egyébként a 18. században Komárom vármegyéhez tartozott. A trianoni békeszerződés a 
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falu határának egy részét Csehszlovákiához csatolta, ezzel az amúgy is szegény falu 

mozgástere teljesen beszűkült. Mivel önmagukat képtelenek voltak fenntartani, ezért 1927-

ben Kisbajcshoz csatolták. A középkori falu minden valószínűség szerint a 18-19. századi, 

illetve a mai község helyén állt.  

Szava (Száva) Árpád-kori eredetű település, ahol a korai Árpád-korban királyi udvarnokok 

éltek. 1150-ben II. Géza egy itt lakó udvarnokot a pannonhalmi apátságnak adott halász 

szolgálatra. A falut a 13. században több ízben az apátság birtokai között sorolják fel. A 14. 

században az apátság mellett a győri püspök egyházi nemesei is birtokoltak itt földeket. Egy 

1318-as oklevél bizonyságot tesz róla, hogy Kálmán győri püspök a szavaiakat egyházi 

nemessé tette. A 16. század végén és a 17. század elején a gróf Cseszneky család az egyik 

legjelentősebb birtokos a faluban. 1642-ben a Szavay család birtokolta a helységet. Szavát a 

17. században még többször említik. Az 1683-as török hadjárat során viszont teljesen 

elpusztult a község és azt követően már soha nem épült újjá. A középkori falu Kisbajcs és 

Vének között, a Mosoni-Duna közelében helyezkedett el. Régészeti maradványai ismertek 

(lásd alább – 1. lelőhely). 

 

Irodalom:  

Györffy György: Az Árpád-kori Magyarország történeti földrajza. II. Budapest, 1987. 580, 

624-625.; Csánki Dezső: Magyarország történelmi földrajza a Hunyadiak korában III. 

Budapest, 1894. 545, 558, 562.; Győr megye és a város egyetemes leírása. Szerk.: Fehér 

Ipoly. Budapest, 1874.; Gecsényi Lajos: Győr megye a 17-18. század fordulóján (Település-

történeti vázlat). In: A Dunántúl településtörténete I. 1686-1768. Szerk: Farkas Gábor. 

Veszprém, 1976. (MTA VEAB Ért. II.) 116-123.; Lengyel Alfréd: Pusztult falvak, eltűnt 

helynevek Győr megyében (1000-1711) Győr, 1944. 59, 103-104, 108.; Ráth Károly: A Győr 

vármegyei hódoltságról. In: Magyar Történelmi Tár VII. Pest, 1860. 34-35.; Karácsony 

István: A Szigetköz története. Helytörténeti olvasókönyv. Darnózseli, 2003.; Érsek Imre: 

Szigetköz története, községeinek eredete. Magyaróvár, 1924.; Lengyel Alfréd: Az egyházi 

nemesi község önkormányzata és igazgatása feudalizmus alkonyán. In: Tanulmányok a 

magyar helyi önkormányzat múltjából. Szerk: Bónis Gy.-Degré A. Budapest, 1971.; Sáry 

István-Tuba László: Kisbajcs. In: Győr-Moson-Sopron megye települései. Győr, 1994. 116-

117.; Kiss Lajos: Földrajzi nevek etimológiai szótára. Harmadik kiadás. Budapest, 1983. 

337.; Mithay Sándor: Régészeti adatok a győri járás történetéhez. Győr, 1956. 57-58. 

 

Kiadott források:   

Hazai Ománytár (Codex diplomaticus patrius) I-VIII. Győr-Budapest 1865-1891.; A 

Pannonhalmi Szent Benedek-Rend története. I-XII/B. Szerk.: Erdélyi László-Sörös Pongrác. 

Budapest, 1902-1916.; Zsigmond-kori oklevéltár I-II. Összeállította: Mályusz Elemér. 

Budapest. 1951-1958. III-IV. Mályusz Elemér kéziratát kieg. és szerk.: Borsa Iván (A Magyar 

Országos Levéltár kiadványai II. Forráskiadványok). Budapest 1993-1994.; Anjou-kori 
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okmánytár I-VII. Szerk.: Nagy Imre-Nagy Gyula, Budapest 1878-1920.; Radvánszky Béla-

Závodszky Levente: A Héderváry család oklevéltára I-II. Budapest, 1909-1922.; Horváth 

Richárd: Győr megye hatóságának oklevelei (1318-1525). Győr, 2005. 147.; Gecsényi Lajos: 

Győr vármegye nemesi közgyűlési és törvénykezési jegyzőkönyveinek regesztái I. 1580-1616. 

Győr, 1990., II. 1617-1626. Győr, 1995. III. 1627-1637. Győr, 2004.; Hegedűs Zoltán-Szabó 

Zoltán: Győr vármegye nemesi közgyűlési és törvénykezési jegyzőkönyveinek regesztái IV. 

1638-1650. Győr, 2007., V. 1651-1675. Győr, 2009., VI. 1675-1690. Győr, 2015. 

 

 

2. Régészeti örökség 
 
1. lelőhely.  Száva (24239). 

Régészeti jelenségek: Felszíni telepnyom: Árpád-kor, középkor. 

Leírás: A lelőhely a község határának délkeleti részén, a Szávai-csatorna és a Véneki-csatorna 

Mosoni-Dunába történő betorkollása (szivattyútelep) közelében, a két csatorna által közrezárt 

hosszan elnyúló lapos dombon található. A szántott felszínen kerámiatöredékek mellett 

őrlőkő-darab is került elő. A lelőhely az elpusztult középkori Száva faluval azonos. A terület 

mezőgazdasági művelés alatt áll. A lelőhelyet Mithay Sándor és Szőke Béla 1947-ben végzett 

terepbejárása, valamint Losonczi Máté 2010-ben végzett helyszíni szemléje alapján ismerjük.  

Forrás: Mithay Sándor-Szőke Béla: Jelentés a Kisbajcs határában végzett terepbejárásról. 

Xántus János Múzeum Régészeti Adattára (továbbiakban: XJM Rég. Ad.) 268-68.; Losonczi 

Máté: Jelentés helyszíni szemléről, Kisbajcs, Száva, 2010. KÖH 600/0652/2010.; Mithay 

Sándor: Régészeti adatok a győri járás történetéhez. Győr, 1956. 57-58. 

Helyrajzi számok: 084, 0105/2, 0105/3, 0105/1, 046/2, 093/1, 0102, 093/17, 093/16, 093/19, 

093/18, 0105/4, 0105/5, 0105/6. 

 

2. lelőhely.  Zúgó-domb (24241). 

Régészeti jelenségek: Épület: ismeretlen kor. Csontvázas temető: ismeretlen kor. 

Leírás: A lelőhely a község határának keleti részén, közvetlenül a Duna partján, a régi Szőgye 

falu szélén található. A lelőhelyet az 1960-as években vízvezeték fektetéskor bolygatták: 

négyszög alaprajzú kőépület 60-80 cm széles alapfalai kerültek elő. Talán római kori őrtorony 

lehetett. A lelőhelyet korábban a Duna árvizei is rombolták. A terület jelenleg erdővel fedett. 

A lelőhelyet Gabler Dénes 1964-ben végzett terepbejárása, valamint Tomka Péter 1976-ban 

végzett helyszíni szemléje alapján ismerjük.  

Forrás: Gabler Dénes: Jelentés a Szőgyön végzett kiszállásról. XJM Rég. Ad. 274-68.; 

Tomka Péter: Jelentés a Szőgyön végzett terepbejárásról. XJM Rég. Ad. 65-76.; Gabler 

Dénes: Jelentés a Szőgye kőépítményéről. XJM Rég. Ad. 272-68. 

Helyrajzi számok: 073/22, 510, 511, 508, 073/21, 073/2. 
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3. lelőhely.  Szávai-csatorna mellett (91171). 

Régészeti jelenségek: Felszíni telepnyom: Árpád-kor, késő középkor, kora újkor, ismeretlen 

kor. 

Leírás: A lelőhely a községtől közvetlenül északnyugatra, a Győrrel és Vámosszabadival 

közös határon a Szávai-csatorna melletti kis homokos dombháton található. A telepnyom 

délkelet felé kiterjed egészen a Hunyadi és a Jókai utca telkeinek végéig, és feltehetően 

folytatódik a belterületen is. A terület szántóföldi művelés alatt áll. A felszínen közepes 

intenzitással jelentkeztek Árpád-kori, késő középkori és kora újkori kerámiatöredékek. 

Edénytöredékek mellett paticsdarabok és egy őrlőkő-töredék is előkerült. A lelőhelyet 

Losonczi Máté 2016-ban és Takács Károly 2021-ben végzett helyszíni szemléje alapján 

ismerjük.  

Forrás: Losonczi Máté: Jelentés helyszíni szemléről- Kisbajcs, Szávai-csatorna melletti 

lelőhely, 2016. (600/1391/2016).; a szerző felszíni gyűjtése. 

Helyrajzi számok: 08/4, 08/5, 011, 05/1, 05/3, 05/4, 05/5, 05/6, 0583/8, 08/1, 08/2, 08/3, 07, 

012/13, 012/12, 08/6, 0583/9, 0583/10, 0583/5, 1/3, 1/4, 1/6, 1/7, 2, 3. 

 
 
Azonosítatlan lelőhelyek: 
 
Korábbi szakanyagokban több olyan lelőhelyet említenek, amelyeket a rendelkezésre álló 

információk alapján ma már megközelítő pontossággal sem lehet lokalizálni. Ezeket a lelet-

előfordulásokat azonosítatlan lelőhelyként tartjuk számon, és mivel érdemben nem szólhatnak 

bele a településfejlesztési koncepció kialakításába, ezért nem tárgyaljuk őket. 

 
 
Régészeti érdekű területek:  
 
A mai település helyén kereshetjük a középkori Kisbajcs falu régészeti maradványait, ezért a 
község teljes belterülete régészeti érdekű területnek minősül. A középkori Szőgye falu a mai 
Szőgye településrész helyén terülhetett el, ezért a településrész belterülete is régészeti érdekű 
területnek számít.  
Mivel a régészeti lelőhelyek kiterjedése nem állapítható meg pontosan, ezért régészeti érdekű 
területnek számít a már ismert lelőhelyek közvetlen környéke is.  
 
 
f) Védettségek 
 
A tárgyalt régészeti lelőhelyek ex lege általános védettséget élveznek. A település területén 
külön rendeletben fokozottan vagy kiemelten védett régészeti lelőhely nem található.     
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g) Az örökségi értékek elemzése 
 

A település területén ez ideig a nagyobb régészeti korszakok közül mindössze a középkor 

(kora újkor) emlékanyaga található meg. A korábbi korszakok hiányát részben az eddigi 

kutatás elégtelenségével magyarázhatjuk. Emellett azonban egyéb tényezők is szóba jöhetnek. 

A jelenség összefügghet a Szigetközben az elmúlt évszázadokban és évezredekben lezajlott 

rendkívül heves vízmozgásokkal: a folyton medrét változtató Duna egyes területeket 

hordalékával elborított, másutt a víz eróziós hatása vezethetett a lelőhelyek pusztulásához. A 

vízjárás mellett egyéb, ma még nem ismert okokkal is számolnunk kell. 

Az 1. és a 3. lelőhelyen települési emlékeket rejt a föld mélye. Az 1. lelőhelyen előkerült 

leletek a középkori forrásokból jól ismert Szava (Száva) falu régészeti emlékei. Az 

oklevelekben a 12. század óta adatolható falut a pannonhalmi apátság mellett a győri püspök 

egyházi nemesei birtokolták. A helységet a 17. században még többször említik, az 1683-as 

török hadjárat során viszont teljesen elpusztult és azt követően már soha nem épült újjá. 

A 3. lelőhelyen előkerült Árpád-kori, késő középkori és kora újkori kerámiatöredékek, 

paticsdarabok és őrlőkő-töredék a középkori Bajcs (Kisbajcs) falu régészeti emlékei. A 

telepnyom a falu központi településgócának szélét jelezheti. A lelőhely feltételezhetően 

kiterjed a jelenlegi belterületre is. 

A 2. lelőhelyen négyszög alaprajzú kőépület 60-80 cm széles alapfalai kerültek elő. Az Öreg-

Duna mellett elhelyezkedő, ismeretlen korú épület talán római kori őrtorony lehet. 

Ugyanakkor az is elképzelhető, hogy az épület az ugyanitt előkerült csontvázas sírokkal 

együtt a középkori vagy kora újkori Szőgye faluhoz kapcsolható (középkori templom és 

templom körüli temető?). Az oklevelekben a 13. század óta adatolható falut a Kanizsai család, 

valamint a csornai premontrei prépostság birtokolta. A török időkben, 1594-ben Vénekkel 

együtt elpusztult, majd a 18. században - minden valószínűség szerint a régi helyén - újra 

felépült.  

 
 
h) Területhasználat és területi állapot a kulturális örökség összefüggés-rendszerében 
 
Az 1. és a 3. lelőhely területe teljes egészében szántóföldi művelés alatt áll. Az intenzív 

talajművelésnek (elsősorban a mélyszántásnak és a mélyebb talajlazításnak) negatív hatásai 

vannak. Amennyiben a lelőhelyek területén fennmarad az intenzív talajforgatásos művelés, 

akkor jelentős károk keletkezhetnek a kulturális örökség elemeiben. 

A 2. lelőhely erdővel borított területen található. Erdőtelepítés, illetve kerítésépítés során a 

lelőhelyen károsodhattak a régészeti értékek és a jövőben - a fakitermelés, tuskókiszedés 

alkalmával - további veszélynek vannak kitéve. 

A 2. lelőhelyet az 1960-as években vízvezeték fektetéskor bolygatták. A közvetlenül a Duna 

parton elhelyezkedő lelőhelyet korábban a Duna árvizei is rombolták. 
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Fontos megjegyezni, hogy a község (és Szőgye településrész) teljes beépített területén várható 
régészeti leletek, elsősorban középkori településmaradványok előkerülése. Amennyiben 
feltételezésünk helytálló, akkor ezek a régészeti értékek jelentős mértékben károsodhattak az 
elmúlt évszázadok alatt, és veszélyeztetettségük a jövőben is fennáll.  
 
 
2. Változtatási szándékok 
 
a) Településszerkezeti, területhasználati és beépítettségi változás 
 

 Falusias lakóterületi fejlesztés az Árpád utca kivezető szakaszának déli oldalán. 

 kereskedelmi szolgáltató terület kijelölése a Vének felé vezető út északi oldalán. 

 
 
b) Infrastrukturális változás 
 
Erre vonatkozóan nincs adatunk. 

 

 

3. Hatáselemzés a különböző hatásterületek kijelölésével (hatásvizsgálat és 
javaslatok) 

 
a) Régészeti emlékek feltárhatóságának, megmaradásának, bemutathatóságának vagy 
pusztulásának lehetőségei 
 
Kisbajcs területén található régészeti lelőhelyek feltárását - eltekintve a beruházásokat 

megelőző feltárástól - jelenleg semmi nem indokolja. A település területén helyben 

megőrzendő és bemutatásra érdemes régészeti emléket a 2. lelőhelyen találunk. Amennyiben 

az itt megfigyelt kőépület alapfalai még nem károsodtak jelentős mértékben, akkor 

javasolható azok konzerválása, részleges helyreállítása és megfelelő körülmények között 

történő bemutatása. Mindezt azonban meg kell, hogy előzze az épület korát és funkcióját 

tisztázó régészeti feltárás. 

 
Az 1. és a 3. lelőhely területén folyó intenzív talajművelésnek, főként a mélyszántásnak 

negatív hatásai vannak. A régészeti lelőhelyek megmaradása nagyban függ attól, hogy a 

jelenlegi veszélyeztetés tovább folytatódik-e, vagy pedig az érintett területeken más, 

bolygatással nem járó hasznosításra (például rét-legelőgazdálkodásra) térnek át. Hozzá kell 

tenni, hogy nincs szükség feltétlenül a művelési forma megváltoztatására, hiszen az egyes 

talajművelési módok és módszerek között is jelentős különbségek vannak a tekintetben, hogy 

milyen mélységben és mennyire drasztikusan mozgatják meg a talajt. A lelőhelyek területén 
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előnyben kellene részesíteni a kis mélységű és minimális talajforgatással járó művelési 

módokat.   

A 2. lelőhelyen erdőtelepítés, illetve kerítésépítés során károsodhattak a régészeti értékek és a 

jövőben - a fakitermelés, tuskókiszedés alkalmával - további veszélynek vannak kitéve. 

 

A településrendezési tervben szereplő változtatások régészeti lelőhelyet nem érintenek. 

Alapvetően fontos ugyanakkor, hogy a 3. lelőhely által érintett - jelenleg mezőgazdasági 

művelés alatt álló - ingatlanok a hatályos településrendezési terv értelmében falusias 

lakóterületnek minősülnek. Az említett területeken az esetleges jövőbeni építkezések 

nagymértékben veszélyeztetik a régészeti értékeket. Az engedélyeztetési eljárások során a 

hatóság különféle szempontok figyelembe vételével mérlegelni fogja az egyes építkezések és 

az általuk a régészeti örökségben keletkező visszafordíthatatlan folyamatok arányát, 

viszonyát, majd ezek alapján döntést hoz majd arról, hogy engedélyezi-e az egyes 

fejlesztéseket, s ha igen, milyen feltételekkel járul hozzá az engedély megadásához (pl: a 

beruházó költségére történő régészeti feltárás, próbafeltárás vagy régészeti felügyelet 

elrendelésével). 

 
Régészeti érdekű területek a településen:  

- A község (és Szőgye településrész) belterületének egésze. 
- A már ismert régészeti lelőhelyek közvetlen környezete. 

 
A régészeti lelőhelyeken kívül tervezett beruházások esetében felhívom a földtulajdonosok, a 

beruházók és a kivitelezők figyelmét, hogy ha földmunkák közben régészeti emlék vagy lelet 

kerül elő, a munka felelős vezetője köteles a tevékenységet azonnal abbahagyni, és a jegyző 

útján a Hivatalnak azt haladéktalanul bejelenteni. A feltárásra jogosult intézmény 

intézkedéséig köteles a tevékenységet szüneteltetni, továbbá a helyszín és a lelet őrzéséről - a 

felelős őrzés szabályai szerint - gondoskodni. 

 

 
b) Folyamatok iránya, visszafordíthatósága 
 
Jelenleg károsan ható folyamat az intenzív talajművelés következtében állandósult eltérő 

mértékű bolygatás, amely az 1. és a 3. lelőhelyet érinti. A hasznosítási forma vagy a 

talajművelési módok megváltoztatásával a káros folyamatok megállíthatók lennének.  

 
 
c) Kárenyhítés lehetősége, költsége, illetve ellentételezésének lehetőségei 
 
A jogszabályok nem írnak elő kárenyhítési vagy ellentételezési kötelezettséget arra az esetre, 

ha egy terület tulajdonosát vagy bérlőjét az előírások vagy a jogszabályból eredő 
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kötelezettségei miatt hátrányok érik. Ugyanakkor semmi nem zárja ki a kárpótlás lehetőségét, 

ez minden esetben az érintett felek megegyezésétől függ. 

Felhívjuk a figyelmet arra, hogy az esetleges megelőző vagy próbafeltárások folyamán a 

beruházók számára költségcsökkentő tényező lehet a gépi, illetve gyalog munkaerő 

biztosítása. 

 
 

4. Összefoglaló 
 
Kisbajcs közigazgatási területén a régészeti lelőhelyek száma jelenleg: három. A lelőhelyek 

ex lege általános védettséget élveznek.  

A település területén középkori településekre utaló leletanyag, valamint kőépület és 

csontvázas temető maradványai kerültek elő. Az 1. lelőhelyen előkerült leletek a középkori 

Szava falu régészeti emlékei, míg a 3. lelőhelyen azonosított településnyom a középkori 

Kisbajcs faluhoz köthető.  

A település területén helyben megőrzendő és bemutatásra érdemes régészeti emléket a 2. 

lelőhelyen találunk. 

Az 1. és a 3. lelőhely területén folyó intenzív talajművelésnek, főként a mélyszántásnak 

negatív hatásai vannak. A hasznosítási forma vagy a művelési módok megváltoztatásával a 

káros folyamatok megállíthatók lennének.    

 
A településrendezési tervben szereplő változtatások régészeti lelőhelyet nem érintenek. 

Fontos ugyanakkor, hogy a 3. lelőhely által érintett - jelenleg mezőgazdasági művelés alatt 

álló - ingatlanok a hatályos településrendezési terv értelmében falusias lakóterületnek 

minősülnek. Az említett területeken az esetleges jövőbeni építkezések nagymértékben 

veszélyeztetik a régészeti értékeket. Az engedélyeztetési eljárások során a hatóság döntést hoz 

majd arról, hogy milyen feltételekkel járul hozzá az engedély megadásához (pl.: a beruházó 

költségére történő megelőző feltárás, próbafeltárás vagy régészeti szakfelügyelet 

elrendelésével). 

 
Régészeti érdekű területek a településen:  

- A község belterületének egésze. 

- A már ismert régészeti lelőhelyek közvetlen környezete. 
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5. Nyilatkozat  
 
 
Alulírott, Takács Károly, régész, nyilatkozom, hogy a 395/2012. (XII. 20.) Kormányrendelet 
3. § (1) bekezdésének a) pontja szerinti előírásnak megfelelően szerepelek az adott 
örökségvédelmi szakterületre vonatkozó szakértői névjegyzékben.  

 
Régész diploma száma: 1510/2000 (ELTE-BTK). 
Szakértői engedély regisztrációs száma: R4XH98 
Nyilvántartásba vétel sorszáma: 17/2011 
 

Az általam ellenjegyzett örökségvédelmi hatástanulmány az örökségvédelmi jogszabályokkal 
és a hatósági előírásokkal összhangban készült, a tanulmányban szereplő tervezett 
megoldásokra vonatkozó javaslatok azoknak mindenben megfelelnek.  

 
 
 

Győr, 2021. március 24. 
 
 
 
 

/Takács Károly/ 
 

 
 
 

 
  
 


