Eléterjesztés 5. napirendhez

Kisbajcs Kizség Onkormdnyzata Képvisel-testiiletének
/2014.(hénap, nap) dnkorminyzati rendelete
TERVEZET
Kisbajcs Kozség Onkorméanyzata Képvisel6-testiiletének
Szervezeti és Miikadési Szabdlyzatar6l sz616 2/2014. (I11.14.) 6nkorminyzati rendelet
moédositasarol
Kisbajcs Kozség Onkorminyzata Képvisels-testillete az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdésében
meghatirozott eredeti jogalkotéi hatiskorében, az Alaptétvény 32. cikk (1) bekezdés d) pontjaban
meghatarozott feladatkérében eljirva a Kisbajcs Kozség Onkorminyzata KépviselS-testilletének

Szervezeti és Mlikodési Szabalyzatardl sz6lé 2/2014. (1I1.14.) 6nkormanyzati rendeletét (Tovabbiakban
tendelet) az alibbiak szerint moédositja:

1§

A rendelet 28.§-a helyébe az alibbi rendelkezések lépnek:

(1) A Képviseld-testiilet 2 képvisel-testiilet tagjai koziil egy alpolgirmestert vilaszt.

(2) Az (1) bekezdésben meghatirozott alpolgirmester tirsadalmi megbizatisban 51t be tisztségét.”

2.§
Jelen rendelet 2014. oktdber 21. napjan, orakor lép hatalyba.
Kamocsai Sandor dr. Buranyl Bernadett
polgarmester jegyzo

A rendelet kihirdetve: 2014.

dr. Burinyi Bernadett
jegyzo



Eldterjesztés 5. napirendhez

Altalanos indokolas

A képviselS-testiilet a polgirmester javaslatira , titkos szavazassal, mindsitett tobbséggel a polgarmester
helyettesitésére, munkajinak segitésére egy alpolgirmestert vilaszt, tobb alpolgirmestert vilaszthat. A
képviselS-testiilet legalabb egy alpolgirmester kételes sajit tagjai kozil megvalasztani az alakuld, vagy az
azt kovet6 iilésen. _

A jogszabily lehetéséget adott mar az el6z6 ciklusban is, hogy olyan alpolgirmester vilasszon a testiilet,
aki nem a képviselo-testiilet tagja. A nem képviselG testiilet tagja koziil vilasztott alpolgarmester
tanacskozasi joggal vehetett részt a testiileti iiléseken.

Részletes indokolas

A szervezeti és miikodési szabalyzat hatirozza meg a megvilaszthaté polgirmesterek szimat. Kisbajcs
hatilyos szervezeti és miikédési szabilyzata szerint 1 a képviselS-testillet tagjai koziil valasztott és 1
nem a képviselé-testiilet tagjai koziil vilasztott alpolgirmester vilasztisira van lehetSség. A maodositast
kévetden 1 alpolgirmester megvilasztasira nyilik lehetGség, aki a képvisel6-testiilet tagja.

ELOZETES HATASVIZSGALAT
262014.(I11.14.) dnkormanyzati rendelet médositisihoz

Tisztelt KépviselG-testiilet!

A jogalkotdsrél sz616 2010. évi CXXX. térvény (Jat) 17. §-a alapjin a rendeletet elSkészitS jegyzd
clézetes hatasvizsgilatot végzett, melyben felmérte a szabilyozas virhat6 kévetkezményeit.

A rendelettervezet elézetes hatasvizsgalatinak megillapitasai a kovetkezSk:

Tarsadalmi hatds: Negativ tirsadalmi hatasa nincs.

Gazdasagi hatds: Nincs

Kornyezet és egészségiigyi kovetkezmények: Nincs.

Adminisztrativ terheket befolydsolé hatasok: Csokken, hisz a nem képvisel6-testiilet tagjai koziil
valasztott alpolgirmester jogillisira cgyebekben a képviselS-testillet tagjai kézul vilasztott
alpolgirmestetre vonatkozd szabalyokat kell alkalmazni.

A jogszabilyok megalkotisinak sziikségessége: Nem indokolt a tisztség megtartisa. Az
onkormanyzati valasztasokat kdvetden Gj képviselS-testiilet all fel.

A jogalkotis elmaradisinak vithaté kovetkezményei: A rendeletmidositis  elmaradisa
kovetkeztében két alpolgirmester valasztasira kellene, hogy sor keriiljon.

A jogszabaly alkalmazisihoz sziikséges személyi, szervezeti, tirgyi és pénziigyi feltételek: A
rendeletben foglaltak végrehajtisdhoz a sziikséges személyi, tirgyi, szervezeti feltételek rendelkezésre
sllnak. Pénziigyi feltételt nem igényel. Tisztség megtartisa esetén a kiilsG alpolgirmester tiszteletdijra
jogosult.

Kisbajcs, 2014. oktéber 16. .
dr. Buranyi Bernadett

jegyzd /‘ QU DA
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Eldterjesztés 9., 10., 11. napirendi ponthoz

Polgirmesteri illetmény és koltségtérités:

A polgirmester megbizatisinak idGtartamira illetményre jogosult. A polgarmester illetményét
akkor is meg kell illapitani, ha djravilasztotrik. Ugyanis a polgirmester megbizatisa az Uj
polgirmester megvalasztasiig tart, tehit a régi tisztség megszinik, és \j jogviszony keletkezik.

A polgirmester illetményét és koltségtéritését a Magyarorszag helyi dnkorminyzatairdl szolo
2011. évi CLXXXTIX. tv. 71.§-a szabalyozza:

A polgirmester illetménye a helyettes allamuitkdr illetményének

a) 20%-a az 500 £6 lakossigszim alatd telepiilés polgarmestere esetében;

b) 40%-a az 501-1500 £6 lakossigszam telepiilés polgarmestere esctében;

¢) 60%-a 2z 1501-10 000 £5 lakossigszami telepiilés polgarmestere esetében;

d) 70%-2 a 10 001-30 000 £6 lakossagszima telepiilés polgirmestere esetében;

¢) 80%-2 a 30 000 {3 lakossagszam feletti telepiilés polgirmestere esetében.

A helyettes allamtitkar illetménye,(melyet a kozszolgalad tisztviselékrdl szdlé 2011, évi CXCIX.
tv. 224.§ szabélyoz) az aldbbiak szerint épiil fel:
alapilletmény= az illetményalap (38.650 Fe) X9=347.850F¢
illetménykicgészités (alapilletmény 50%-2)=347.850X0,5=173.925 Ft
vezetSi illetménypotlék (alapilletmény 65%-2) = 347.850 FeX0.65= 226. 102,5 Ft
Osszesen: 747.877,5

A polgirmester illetménye= 747.877,5 X 0,4=299.151 Ft

A f64llast polgirmester havonta illetményénck 15%-4bna meghatarozott kéltségtéritéste jogosult.
Koltségtérités mértéke: 229.151 Ft X 0,15=44.872,65 Ft.

Alpolgirmester tiszteletdija:

Az alpolgirmester illetményét és koltségtéritését a Magyarorszag helyi dnkormanyzatairél sz616
2011. évi CLXXXIX. tv. 80.§-a szabalyozza:

A tirsadalmi megbizatisi alpolgirmester tiszteletdijit a képvisel-testilet a tarsadalmi
meghizatisi polgirmester tszteletdja 70-90%-a kozott Gsszegben illapita meg, melynek
egészérdl vagy meghatirozott részérSl a képviselG-testiilethez intézett irdsbeli nyilatkozataval
lemondhat.

A tirsadalmi megbizatist polgirmester a polgarmester illetménye 50%-ival megegyezé mértékd
tiszteletdijra jogosult. Ez Kisbajcs Kézségre vetitve: 299.151 Ft X 0,5= 149.575,5 Ft. Ennek 70-
90%-a kozotti osszegében allapithatia mega képviselGtestilet a tirsadalmi megbizatisu
alpolgirmester tiszteletdijat:

149,575,5 Ft X 0,7= 104.702,85 Ft

149,575,5 Ft X 0,9= 134.617,5 Ft

A tirsadalmi megbizatisi alpolgirmester tiszteletdijinak 15%-dban meghatirozott Osszega
koltségtéritésre jogosult.

104.702,85 FX0,15=15.705,43 Ft

134.617,5 Ft X0,15=20.192,63 Ft
Természetesen a tiszteletdij és a koltségtérités 70 és 90 % kozott birhol meghatarozhatdl



Elbterjesziés 9., 10, 11. napirendi ponthoz

Képviseldi tiszteletdij, jutatisa, kilt Otv.35.

A képviselS-testiilet az dnkormanyzati képviseldnek, a bizottsagi elndknek, a bizottsag
tagjanak, a tanacsnoknak rendeletében meghatirozott tiszteletdijat, természetbeni
juttatast dllapithat meg.

A tiszteletdij alsé fels6 hatdrat térvény nem hatarozza meg, de az 6nkormanyzati
képviseld szaméra torténé tiszteletdij megéllapitisa nem veszélyeztetheti az
Oonkormanyzat kotelez6 feladatai ellatdsat.

A Dbizottsdg elndke, tagja, tandcsnok szaméara az Onkormdnyzati képviseld
tiszteletdijanal magasabb Gsszeg is megallapithato.

Az dnkormdanyzati képviselének a képviseld-testillet képviseletében vagy a képviseld-
testiilet, tovabba a polgarmester megbizdsabdl végzett tevékenységével Osszefliggd,
altala elSlegezett, szamlaval igazolt, szitkséges koltsége megtérithets. A képviseldi
koltségek kifizetését a polgarmester engedélyezi. Ebbdl kovetkezik, hogy a képviseld
részre koltségatalany nem allapithaté meg.

Az 8nkorményzati képviseld tiszteletdija és egyéb juttatasa kdzérdekbdl nyilvanos adat.

Kisbajcs, 2014. oktober 16.

dr. Buranyy Bernadett
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jegyzd




Eloterjesztes 12. napirendi ponthoz

megallapodas atfogé feliilvizsgalatira

Gazdasagi Program (Motv 116. §)

A képvisel6-testiilet hosszua tavu fejlesztési elképzeléseit gazdasagi programban, fejlesztési tervben
rogzitl, melynek elkészitéséért a helyl 6nkormanyzat felel6s.

A gazdasigi program, fejlesztési terv a képviselG-testillet megbizatasanak idotartamira vagy azt
meghalad6 idészakra szol.

A gazdasigi program, fejlesztési terv helyi szinten meghatirozza mindazokat a célkiriizéseket és
feladatokat, amelyek a helyi onkorminyzat koltségvetési lehetdségeivel Gsszhangban, a helyl
tirsadalmi, kornyezeti és gazdasigi adottsigok atfogd figyelembevételével a helyl 6nkormanyzat
altal nyUjtando feladatok biztositsat, szinvonalinak javitasat szolgaljak.

A gazdasigi progtam, fejlesztési terv - a megyei teriiletfejlesztési elképzelésekkel 6sszhangban -
tartalmazza, kiiléndsen: az egyes kozszolgaltatisok Dbiztositasira, szinvonalinak javitasara
vonatkozé fejlesztési elképzeléseket.

A pgazdasigi programot, fejlesztési tervet a képviselS-testillet az alakuld ilését kovetS hat
hoénapon beliil fogadja el. Ha a meglévé gazdasagi program, fejlesztési terv az el6z6 ciklusidon
tilnyilé, Ggy azt az Gjonnan megvilasztott képviselS-testilet az alakulé iilését kovetos hat
hénapon beliil koteles feliilvizsgalni, és legalibb a ciklusidé végéig kiegésziteni vagy médositani.

Hatdrozati javaslat gazdasdgi pro, kidolgozdsdra
Kisbajcs Kozség Onkorméinyzata Képvisel-testiilete megbizza Kamocsai Sindox polgirmestert,
hogy 2014-2019 ciklusra sz6lé gazdasigi program tervezetét dolgozza ki és elfogadas céljibdl
terjessze be a képviselo-testiilet clé.
Hatarid6: 2014. december 31.
Felelés: Kamocsai Sindor polgiarmester

Szervezeti és Miikidési Szabalyzat és tarsulisi megillapodis felillvizsgalata

A képviselS-testiilet az alakuld vagy az azt kovets ilésen e térvény szabilyai szerint megalkotja
vagy feliilvizsgilja szervezeti és milkodési szabalyzatirdl szol6 rendeletét. /(Motv. 43§(3)/

A vilasztasokat kovetden sziikségessé vilhat a tirsulasi megallapodis felillvizsgilata. (Kisbajest
Mikrotérség Gyermekj6léd és Csaladsegité Tarsulas, melynck tagja Kisbajcs, Nagybajcs €s Vének
kozség). A tirsulis dontéshozo szerve a Tandcs, melyben a kozségek polgarmesterei vesznek
részt. A vilasztasok kovetkeztében a tandcs Osszetétele modosult. A személyi valtozas érintl a
tarsuldsi megallapodast is, ezért sziikséges a feliilvizsgilat.

Hatdrozati javaslat SZMSZ, TM feliilvizsgdlatira
Kisbajcs Kézség Onkormanyzata KépviselS-testiilete megbizza dr. Buranyi Bernadett jegyz6t,
hogy a szervezeti és miikodési szabalyzat tervezetének elGkészitésérdl, tovibba a Kisbajesi
Mikrotérség Gyermekjoléti és Csalddsegit Tarsulds tirsuldsi megallapodas feliilvizsgalatanak
el6készitésérd] gondoskodjon, és azokat elfogadis céljabol terjessze be a képvisel-testiilet elé.
Hatirid: soton kévetkezd testiilet iilés.
Felelds: dr. Burinyi Bernadett jegyzd

Kisbajcs, 2014. oktober 16.
dr. Burany.

jegyzo




Az dnkormdnyzati képviseldre vonathkozo dsszeférhetetlenségi esetek

Az Motv. 36. §-a sorolja fel az Snkorményzati képviselore (valamint a képviselo-testiilet
bizottsdganak nem képviseld tagjara) vonatkozéd Osszeférhetetlenségi eseteket. Ezeket a
felsorolds sorrendjében, egyenként elemezzilk. Szeretnénk jelezni, hogy az egyértelmi,
Gsszetett jogértelmezést nem igényld eseteket csak a sziikséges mértékben trgyaljuk,
részletesebben foglalkozunk a gyakorlatban felmeriilt &s felénk jelzett kérdésekkel, valamint a
tobb jogszabalyi rendelkezés dsszevetését és értelmezését igényld esetekkel.

»36. § (1) Az dnkormdnyzati képviseld, valamint a képviseli-testiilet bizottsdgdnak nem
képviseld tagja nem folytathat olyan tevékenységet, amely a feladatainak elldtisdhoz
sziikséges kdzbizalmat megingathatja, tovdbbd nem lehet ...”

Mint a bevezetdben utaltunk r4, a képvisel6k a vélasztopolgarok bizalmat kiérdemelve, a
helyi kézosség érdekében végzik munkdjukat. Az Motv. az Osszeférhetetlenségi szabalyok
elején ezért rogton egy altalanos, a képviseld kozbizalmi pozicidjara vonatkozo, abbdl
kozvetleniil levezethetd, altalanos elvarasi mércét tartalmazé szabalyrdl rendelkezik.

Ez a szabaly egy minden képviselével szemben elvart magatartasi eldirast tartalmaz, a tobbi
konkrét dsszeférhetetlenségi okot, esetkdrt e szabalynak valo megfelelés titkrében is értékelni
kell (erre utal a,, ... tovdbba nem lehet ...~ szofordulat is).

Nincs ismeretiink olyan esetrdl a gyakorlatban, hogy kizdrdlag ezen 4ltaldnos rendelkezés
alapjan (amely a kordbbi szabalyozasban is szerepelt) kerillt megallapitasra az
sszeférhetetlenség. Az Mbtv. 32. § (3) bekezdése szerint az Snkormanyzati képviseld e
mindségére sajat szakmai vagy lizleti {igyében nem hivatkozhat. Amennyiben ez mégis
megtorténik, de mas (pl. biintetdjogi) szankcidja nincs az esetnek, az altaldnos szabdllyal valo
osszevetés megalapozhatja az Ssszeférhetetlenség kimonddsat. Természetesen errél a konkrét
esetekben a birdi gyakorlatnak kell megadnia a valaszt.

a) orszdggyiilési képvise

amelyre  kinevezését, megbizatisdt az Orszdggyiiléstol, kogtdrsasdgi elndktol,
| Kormdnytol, Kormdny tagjdrél vagy az Orszdggylilés, Kormdny aldrendeltségébe tartozo
i szervtdl (vezetdjérol) kapta, kivéve
| aa) ha ezen megbizatds keretében tudomdnyos, oktatéi, miivészeti, lektori, szerkesztoi,

valamint a jogi oltalom ald esd szellemi tevékenységet lit el;

ab) egészségiigyi intéumény féigazgatdja, gardasdgi vezetdje, orvos, egésiségiigyi
i dolgozd, kibznevelési intézmény vezetije, foglalkoztatottia, szocidlis intézmény vezetdje,
. foglalkoztatottia, gyermekjoléti és gyvermekvédelmi intézmény vezetdje, foglalkoztatottja;

Ez a szabaly tSbb, egymassal Osszefliggd rendelkezést tartalmaz. Egyértelmii az
sszeférhetetlenség az orszaggyiilési képviseldi megbizatassal, ezért errdl bdvebben nem
sziikséges szolni.

Mint az sszeférhetetlenségi esetek csoportositasanal utaltunk ré, a jogalkotd a hatalmi agak
elvélasztasinak elvét érvényesitve hatarozott meg Ssszeférhetetlenségi esetkroket. Ebbe a

—



kerbe sorolhatdk a 36.§ (1) bekezdés a) — d) pontjaiban foglalt egyes esetek, amelyek az
4llami hatalomgyakorldst, a kdzponti igazgatds és az allamigazgatasi, illetve a honvédelmi,
rendvédelmi poziciokat teszik Osszeférhetetlenné.

Az a pont felvezetd mondata konkrétan meghatdrozza — a fliggéségi viszonyokra
figyelemmel, a kinevezd, megbizd szerv vagy személy kilétére alapozva — hogy alapesetben
nem lehet képviseld, aki olyan tisztséget tdlt be, olyan feladatot lat el, amelyre
kinevezését, megbizatasat az Orszaggyliléstdl, koztarsasagi elndktdl, Kormanytol, Kormany
tagjatol vagy az Orszaggylilés, Kormany alarendeltségébe tartozd szervtdl (vezetdjétol) kapta.
Egyértelmii, hogy e szabaly alkalmazasahoz konkrétan meg kell vizsgalni az érintett személy
statuszanak .forrasat”, tehdt nem elegendé az Motv-t alkalmazni, hanem minden esetben
meg kell vizsgilni azt a jogszabalyt (vagy jogszabilyokat), amely az adott pozicié
betltésére vonatkozoan a kinevezét, megbizot konkrétan meghatirozza.

E szabalyozasi forma biztositja, hogy nem kell az 8sszes dsszeférhetetlenséget eredményez6
poziciét (alkotmanybird, alapveto jogok biztosa, Allami Szémvevoszék elnske stb) felsorolni,
és ezaltal nem sziikséges minden egyes ,.elnevezés-médositaskor”™ a sarkalatos Motv-t a kiilon
jogszabélyhoz hozzdigazitani. Amennyiben a jogviszonyt szabalyozé norma alapjan
megéllapithaté megbizasi, kinevezési jogkort a felsorolt (.tiltott”) személy vagy szerv
gyakorolja, akkor az 6sszeférhetetlen helyzet fennall. '

Az a) pont két alponttal egésziil ki, amelyek — és ext kiemelten szitkséges hangsalyozni —
csak az a) pontban meghatdrozott kérin beliil képeznek kivételt. [36. § (1) bekezdés aa) és
ab) alpontok.]

A jogalkoté agy itélte meg, hogy egyrészrdl az altalinosan meghatarozott kinevezés,
megbizas keretében elldtott tudominyos, oktatdi, miivészeti, lektori, szerkesztdi, valamint
a jogi oltalom ald esé szellemi tevékenység ne legyen Ssszeférhetetlen a képviseldséggel
(aa) alpont), tekintettel arra, hogy ilyen esetekben az ellatott tevékenység tartalma azt nem
indokolja.

Az ab) alpentban felsoroit kivételi kdrbe olyan pozicidk, munkakor-csoportok és tisztségek
keriiltek meghatdrozasra, amelyek betdltésére a fenti altalanos kinevezési, megbizasi szabaly
miatt nem lenne mod, 4m a jogalkoté szdndéka szerint azt itt felsoroltak — a helyi kdzéletben
koztiszteletnek, megbecsiilésnek orvendd foglalkozasok -~ kivételt jelentenek. Ennek
megfelelden — annak ellenére, hogy a kinevezé, megbizo a fenti kdrbe tartozik — mégsem
keletkezik Osszeférhetetlen helyzet. E tisztségek, foglalkozasok foként az egészségiigyi,
szocidlis és oktatasi terlilethez tartoznak (egészségiigyi intézmény fbigazgatd, gazdasagi
vezetd, orvos, egészségligyi dolgozd, kdznevelési intézményvezetd és foglalkoztatott,
szocidlis  intézményvezeté és foglalkoztatott, gyermekjdléti és  gyermekvédelmi
intézményvezett és foglalkoztatott).

Szeretnénk megjegyezni, hogy az elébb emlitett intézmények alapvetben az allami
feladatellatast segitik els, és allami fenntartdsban vannak, hiszen erre utal az altalanos
kinevezdi, megbizoi kér meghatdrozdsa. Azt pedig, hogy mi mindsiil az ab) alpontban
felsorolt — egészségiigyi, kdznevelési stb. — intézménynek, az adott 4gazati jogszabalyok
hatdrozzak meg, éppen gy, mint azt, hogy ki mindsiil orvosnak, egészségiigyi dolgozonak,
koznevelési intézményvezetnek. Természetesen a tényleges foglalkozast, beosztdst kell
figyelembe venni, tehdt példaul ha valakinek orvosi végzettsége van, de nem a szakmdjat



gyakorolja (példaul egy informatikai gazdasagi tirsasagnal szamitégép-programok eladaséval
foglalkozik), a fenti értelemben nem mindsiil ,,orvosnak”.

b) kizponti dllamigazgatdsi szerv vezetdje, koztisztviseldje; ...

A kozponti allamigazgatdsi szervekrdl, valamint a Kormany tagjai és az allamtitkdrok
jogallasarol szold 2010. évi XLIIL térvény 1.§-a sorolja fel a kézponti 4llamigazgatasi
szerveket, amelyek a kovetkezOk: a Kormény, a kormdanybizottsadg, a minisztérium, az
autonom allamigazgatisi szerv, a kormanyhivatal, a kézponti hivatal, a rendvédelmi szerv és a
Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgélat, tovdbba az onalld szabalyozd szervek. A (3) bekezdés
részletezi az autonom éallamigazgatasi szerveket (Kozbeszerzési Hatosdg, Egyenlé Banasmod
Hatdsag, Gazdasagi Versenyhivatal, Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatdsag,
Nemzeti Vélasztasi Iroda), a Kormanyhivatalokat (Kozponti Statisztikai Hivatal, Orszagos
Atomenergia Hivatal, a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala, Nemzeti Add- és Vamhivatal).
Az (5) bekezdés hatarozza meg a Rendvédelmi szerveket (renddrség, bilintetés-végrehajtasi
szervezet, hivatisos katasztréfavédelmi szerv, a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok). A (6)
bekezdés nevesiti az Ondllo szabilyozd szerveket (Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag,
Magyar Energetikai és Kozmii-szabdlyozasi Hivatal).

Az elobbiekben felsorolt szervekre vonatkozo jogszabalyokbdl egyértelmilen meg lehet
allapitani, hogy az 0&sszeférhetetlenség szempontjdbél mely személyek — vezetok,
koztisztviselok — lehetnek érintettek.

Csak érdekességként érdemes megemliteni, hogy a févarosi és megyei kormanyhivatalok nem
mindsiilnek — a fentiek szerinti — ,kormanyhivatalnak”, de az ott dolgozok (hataskort
gyakorlok), mivel kormanytisztviselok, mas ok alapjan Osszeférhetetlenek. (Errdl
részletesebben a kdvetkezd pontnal szélunk.)

A kozszolgalati tisztviselokrol szolo 2011. évi CXCIX. térvény 6.§-dnak rendelkezései
hatarozzak meg, ki tekinthetd kormanytisztviselonek. E szerint

20 kc'iz&zo[gdlati tisztviseld: a kormdnytisztviseld, kormdnyzati tigykezeld, koztisztviseld,
kozszolgalati tigykezeld; ...”

o 13. kormdnytisztviseld, koztisztvisel6: az 1. és 2. §-ban felsorolt szervek (a tovabbiakban
egyiitt: kozigazgatdsi szerv) feladat- és hatdskorében eljdré vezetd és iigyintézd, aki eldkésziti
a kozigazgatdsi szerv feladat- és hatdskorébe tartozd iigyeket érdemi dontésre, illetve -
felhatalmazds esetén - a déntést kiadmdnyozza, kivéve, ha ezt a tevékenységet az 1. § ¢) ponija
szerinti fegyveres szervnél mds jogviszonyban allé személy végzi;

14. kormdnyzati, illetve kizszolgdlati tigykezeld: az, aki a kézigazgatdsi szervnél kozhatalmi,
irdnyitasi, ellendrzési és feliigveleti tevékenység gyakorldsihoz kapcsolodo iigyviteli feladatot
lat el, kivéve, ha ezt a tevékenységet az 1. § ¢} pontia szerinti fegyveres szervnél vagy a
Honvédségnél kozalkalmazotti jogviszonyban dllo személy végzi; ... 7.



Az Mbtv. tehat generalisan, valamennyi korménytisztvisel esetében a jogszabdly erejénél
fogva kimondja az Osszeférhetetlenséget, fliggetleniil attél, hogy kdzponti vagy teriileti
szervnél dolgozik az érintett személy, vagy teveékenysége milyen ,,illetékességi” teriiletre
terjed ki. Egyszeriien fogalmazva: akinek kinevezési okményaban a ,kormanytisztvisel6”
megnevezes szerepel (amelyet a hatalyos rendelkezések szerint kitelezoen fel kell tiintetni
ezen okmdnyban), egyértelmiien megallapithaté az Ssszeférhetetlensége.

d a Magyar Honvedseg, a Katonai Nemzetbtztonsagt Szolgdlat hwatasas vagy

|| szerzodéses dllomdnyi tagja, rendvédelmi szerv, az Orszdggyiilési Orség vagy a Nemzeti
it Ado- és Vamhivatal hivatdsos dllomdnyi tagja; ...

Ezen esetkdrok tekintetében a betoltdtt pozicid, foglalkoztatdsi jogviszony (hivatésos vagy
szerzidéses allomanyba tartozd személy) Osszeférhetetlensége egyértelminek tekintheté a
felsorolt szervekre vonatkozoan, ennek bemutatasara kiildn nem tériink ki.

e} jegyzo (fojegyzo), abegyzo, polgarmesten hlvatal vagy kozos onkormanyzau hivatal |}

t kogtisgtviseldje, alkalmazottia;

E rendelkezés alapjan a képviseld — a korabbi szabalyozassal szemben — nem lehet sehol az
orszdgban jegyzd (fSjegyzd), aljegyzl, polgarmesteri hivatal vagy kozos Snkormdnyzati
hivatal koztisztviselSje, alkalmazottja. A ¢) pontnal kifejtettekre visszautalva ki kell
emelniink: ez a rendelkezés az adott hivatal valamennyi koztisztviseldje, kozszolgdlati
tigykezel6je vagy mas foglalkoztatdsi jogviszonyban dolgozé munkavallaléja tekintetében
generdlisan mondja ki az Osszeférhetetlenséget.

J) mads telepiilési snkormdnyzatndl képviseld; ...

g) mds telepiilési onkormdnyzatndl polgdrmester, alpolgdrmester; ...

A szoros osszefiiggésre és a megfeleld értelmezésre tekintettel ezt a két alpontot egyiitt
targyaljuk, tovabba kitériink ezek kapesolddési pontjaira is. (Elérebocséatjuk, hogy az Méty.
szabdlyozasi logikdja eltér a korabbi Otv. rendszerétdl, amely elsddlegesen a telepiilési
énkormanyzatra — azon beliil a telepiilési képviseldre — vonatkozo szabalyokat tartalmazta, €s
péld4ul a megyei dnkormdanyzatra azok megfelelé alkalmazasat rendelte, mig az Motv. a helyi
dnkormanyzatokra — helyi Snkormdnyzati képviselére — alkalmazandé rendelkezéseket
tartalmazza, amelyek érvényesek mind a teriileti, mind a telepiilési &nkormanyzatokra, ¢s
killon jelzi az ettdl eltérd szabdlyozasi elemeket. Természetesen a torvény egyes kérdésekben
itt is alkalmazza azt a technikdt, hogy meghatirozott rendelkezéseket ,megfelelGen”
alkalmazni kell [pl. M&tv. 79.§ (2) bekezdése], de a fentiekben jelzett mas szabélyozési logika
miatt kevesebb esetben van sziikség ilyen Gsszevetésekre.)

Az Mbétv. 36.§ (1) bekezdése tehat a helyi Snkormdényzati képviselékre (és egyittal a
képviselé-testiilet bizottsaganak nem képviselé tagjara) vonatkozd Osszeférhetetlenségi
eseteket tartalmazza. Ezek elsédlegesen mind a telepiilési nkormanyzat, mind a megyei
onkormanyzat képviseldire vonatkoznak (tekintettel az Motv. 28. § (1) bekezdésere),
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kivéve, ha a térvény més megfogalmazést hasznal. Az Motv. 36.§ (1) bekezdésének ) és g)
pontjai azt mondjék ki, hogy az 8nkorményzati képviseld (amely lehet telepiilési és megyei
kozgyllési képviseld), nem lehet ,mas teleplilési Gnkorményzatnal képviseld”, illetve mas
teleplilési Snkormanyzatnal polgarmester, alpolgarmester. E rendelkezés megfogalmazasanal
a ,mas” Kkifejezés az azonos Onkormanyzati tipusba tartozé dsszeférhetetlenséget
fogalmazza meg, tehat a 36. § (1) bekezdésében meghatirozott ,6nkormanyzati
képvisel6” alapesetben telepiilési Onkormanyzati képviseldként masik telepiilési
onkormanyzatnal nem lehet képviseld, valamint polgarmester, alpolgarmester.

Az Mity. 27.§ (4) bekezdését figyelembe véve a 36.§ (1) bekezdés f) és g) pontja a megyei
onkormanyzatok vonatkozaséban azt jelenti, hogy a megyei 6nkormaAnyzati képviselé masik
megyei Onkormanyzatnal nem lehet Onkormanyzati képviselo, tovabba megyei
onkormanyzatnal koézgyiilési elndk, alelndk [az Motv. 79.§ (1) bekezdése alapjan a
polgarmesteren érteni kell a kézgyllés elndkét is, a 79. § (2) bekezdése szerint pedig a
kozgyilési elnSkre vonatkozo szabalyok az alelntkre is érvényesek]. Természetesen a megyei
kdzgylilési elndk sem lehet masik megyei kozgylilés elndke, alelndke.

h) a helyt dnkormdnyzat dltal alapttott vagy tut'a;dom reszesedesevel miikidd gazdasagt
tirsasdg, tovibbd a helyi onkormdnyzat tulajdoni részesedésével miikodé gazdasdgi
i tdrsasdg dltal alapitott gazdasdgi tdarsasdg legfobb szervének, idgyveretésének tag]a,
szeme{yes kozremﬂkﬁdo;e, kepvtselet etlatasara ]ogosultja,

[

kstodd) esetek helyett az Métv. a szabalyozas sordn mds oldalrdl kozelitette meg azon
helyzetek meghatarozasat, amelyeket dsszeférhetetlennek tekint.

Az Moétv. szerint Gsszeférhetetlennek kell tekinteni

- a helyi dnkormanyzat &ltal alapitott vagy tulajdoni részesedésével miikodé gazdasagi
tarsasag, tovabba

- a helyi 8nkormanyzat tulajdoni részesedésével miiksdd gazdasagi tarsasdg altal alapitott
gazdasagi tarsasag

legfébb szervének, igyvezetésének tagi, személyes kozremikddsi, vagy a képviselet
ellatasdra jogosultsdgot biztositd pozicidkat.

Ez a szabalyozas is tag korben hataroz meg &sszeférhetetlen helyzeteket. A legfobb szerv,
vagy az ligyvezetés az egyes gazdasagi tirsasagok esetében igen eltérd lehet, sot, még egy
adott gazdasagi tarsasagi forman beliil is (lasd: a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V.
torvényt, Harmadik Konyv, Harmadik Rész) més lehet. E szabdlyozassal azonban
biztosithato, hogy ne a pozicit elnevezéséb6l, hanem az 4ltala jelentett hataskdrdk gyakorlasa
szempontjabél keriiljenek meghatdrozdsra az Osszeférhetetlenségi okok. A terjedelmi
korlatokra tekintettel itt is szeretnénk felhivni a figyelmet arra, hogy mindig a konkrét eset
tényeinek ismeretében kell vizsgalni az dsszeférhetetlenség kérdését.



i) médiatartalom-szolgdltaté természetes személy, tovibbd jogi személy, valamint

| pazdasdgi tirsasdg legfobb szervének, iigyvezetésének tagja, személyes kozremilkiddje,
| képviselet elldtdsdra jogosultja.”.

Napjainkra a média egyre nagyobb szerepet tolt be a tarsadalomban, az orszagos és helyi
kozéletben egyarant. Erre tekintettel fokozottabban jelentkezett az az igény, hogy a
médiatartalmakat meghatirozé poziciok oOsszeférhetetlenek legyenek a kozéleti,
értelemszeriien a valasztott népképviseleti — az orszdggylilési és helyi onkormanyzati
képviseldi — tisztségekkel,

Az Métv. hatlyos szabédlyozdsa mar nem csak a médidval kapcsolatos helyi érintettséget
jelentd poziciokat teszi &sszeférhetetlenné, tovibba nem a konkrét elnevezések, hanem a
hataskorsk oldalarél kizeliti meg és szabalyozza a kérdést.

E szerint a képviselé nem lehet médiatartalom-szolgaltato

- természetes személy, tovabba

- jogi személy, valamint gazdasagi tirsasag legfébb szervének, iigyvezetésének tagja,
személyes kozremikoddje, képviselet ellitisira jogosultja.

Az elézd pontndl (a gazdasigi Osszeférhetetlenségnél) a gazdasigi tarsasigok tekintetében
altanossagban kifejtettek itt is érvényesek, ezeket nem ismételjik meg. A médiatartalom-
szolgaltaté fogalmdra azonban érdemes bdvebben is kitémi.

Irinyadonak a médiaszolgaltatasokrdl és a tdmegkommunikéciérsl sz616 2010. évi CLXXXV.
szami torvény értelmezd rendelkezéseit kell tekinteni, azok rendszertani elhelyezésére is
figyelemmel. A torvény 203.§-dnak 41-43. pontjai hatdrozzdk meg a fent jelzett fogalmat. E
szerint médiatartalom-szolgiltaté: a médiaszolgaltatd, illetve barmely médiatartalom
szolghltatéja. Az értelmezéséhez két tovabbi fogalom meghatarozasa is szilkséges (vagyis,
hogy mi a médiatartalom és ki a médiaszolgiltat). Médiatartalom: valamennyi
médiaszolgaltatas soran, valamint sajtétermék altal kinalt tartalom. Médiaszolgaltato:
az a természetes vagy jogi személy, aki vagy amely szerkesztéi feleldsségge!l rendelkezik
a médiaszolgaltatids tartalmanak megvalasztisaért, és meghatarozza annak
osszeallitasat. A szerkesztdi feleldsség a médiatartalom kivalasztisa és §sszedllitisa sordn
megvalosuld tényleges ellendrzésért valo felelosséget jelenti, €s nem eredményez
sziikségszerlien jogi felelosséget a médiaszolgaltatas tekintetében. A fentiek alapjin
alapvetden szerkesztdi, vagy egyéb, a tartalom meghatarozasra érdemi befolyassal bir6 —
igen széles skdlan mozgd — poziciokat kell sszeférhetetlennek tekinteniink, amit szintén
esetenként lehet vizsgalni.

| alelnoke [fopolgdrmester, fopolgdrmester-helyettes.

Ez a rendelkezés 8sszhangban van a kordbban mar elemzett 36.§ (1) bekezdés f) és g)
pontjaiban foglaltakkal, és az ott kifejtett megallapitasainkat, értelmezésiinket tamasztja ala.
Az Motv. ezen szabalya egyértelmiisiti — azzal, hogy kiilon szabdlyban kimondja — hogy a
telepiilési onkormsnyzati képviseld (it nem az 6nkormanyzati képviseld fogalmat hasznalja
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a jogszabaly!) nem lehet a megyei kbzgyiilés elnoke, alelndke, f6polgarmester,
fépolgarmester-helyettes. Ebbdl is ldthat6, hogy a jogalkoté a 36.§ (1) bekezdésenek f) és g)
pontjai esetén tudatosan haszndlta a ,mds telepiilési” kifejezést, hogy pl. a megyei
kozgyiilésre vonatkoz, mdar idézett 27.§ (4) bekezdését alapul véve egyértelmit legyen, hogy
egy adott megyében a megyei képviseld esetében egy masik megyében betdltétt megyei
kozgylilési tisztség, képviseléi megbizatis betsltése eredményez sszeférhetetlen helyzetet.

Az onkormdnyzati képviseldre vonatkozo méltatlansdgi szabdalyok

A méltatlansag formai szempontbol 0j jogintézménye az Snkorményzati képviselOkre,
polgarmesterekre vonatkozd szabalyoknak, dm tartami szempontbdl sszekapesolhatd az
dsszeférhetetlenséggel, tekintettel arra, hogy lényegiiket tekintve ,egy tOrdl fakadnak”
tovabba a kovetkezményeket tekintve is tobb hasonlosig van kézottitk (tovabba az Otv-ben a
méltatlansag korébe sorolhaté esetek dsszeférhetetlenségi okként szerepeltek).

Alapvetden a méltatlansdgi helyzetek is a képvisel6i megbizatds kdzbizalmi jellegéhez
kotédnek. Eltérés jelent azonban, hogy amig az dsszeférhetetlenség esetében az a jellemzd,
hogy az érintett képvisel$ végsd soron maga déntheti el, miként sziinteti meg a jogellenes
helyzetet (vagyis megsziinteti az ssszeférhetetlenség okat vagy lemond képviseldi
megbizatasar6l), addig a méltatlansag eseteiben a képviselé konkrét, tudatos cselekménye
okozza a ,méltatlan® helyzetet, és ezért a testiiletnek kotelezé megsziintetnie
megbizatasat.

A méltatlansig eseteit az eldzdekhez hasonldan targyaljuk. A méltatlan helyzeteket az Motv.
az alabbiak szerint hatdrozza meg:

,38. § (1) Méltatlansdg miatt a képviseld-testiilet hatdrozatdval megsziinteti annak az
{| onkormdnyzati képviselinek a megbizatisdt, ...

Mint a bevezetdben mar utaltunk ré, a képviseld-testiiletnek mérlegelési lehetdsége nincs, ha a
méltatlansagot megallapitja, kiteles a képviseldi megbizatdst megsziintetni.

Az egyik eset tehat az, amikor a képviselét szandékos biincselekmény miatt jogerdsen
szabadsdgvesztésre itélik. Ami ezzel kapcsolatban ki kell emelntink: a méltatlansag
megallapitasa szempontjabdl nem relevans, hogy a képviseld blintettet vagy vétséget kévetett
el, a lényeges, hogy azt szandékosan kivetette el, valamint, hogy azt jogerds itélet
allapitotta meg. Azt is meg kell emliteniink, hogy amennyiben az {téletben letdltendd
szabadsagvesztés szerepel, de annak végrehajtdsat felfiiggesztik, nem befolyasolja a
méltatlansag fenndllasat.



d) akinek az dllammal, 6nkormdnyzattal szemben - a lehetséges jogorvoslati eljdrdsok |}
kimeritését kdvetden - kiztartozdsa dll fenn, és azt az errdl sz0lo értesités kézhezvételétol
szdmitott hatvan napon belil - részletfizetés vagy fizetési halasitds esetén az et
engedélyerd hatdrozat rendelkezéseinek megfelelden - nem rendezi; ...

A méltatlansag egy mdsik esetének lényege a kiztartozas tartos fennillasa. A jogalkotsd
szerint ugyanis elvdrhato, hogy aki a helyi kdziigyekben a vélasztok bizalmabol dontési
jogosultsaggal rendelkezik, annak ne alljon fenn huzamos ideig koztartozisa, vagyis ne
keriilion ilyen kozbizalmat sértd helyzetbe. Az Mdtv. e méltatiansagi ok alkalmazhatosagat
nagyon pontosan korilirta (jogorvoslat kimeritése, részletfizetési lehetoség, értesités
kézhezvételét kdvetd 60 nap), annak érdekében, hogy az érintett Onhibdjan kiviil ne
keriilhessen ebbe a méltatlan helyzetbe. :

sordn ki nem elégitett kivetelésekért a birdsdg jogerdsen megdllapitotta a felelosségét és

a birésdgi hatdrozat szerinti helytdlldsi kitelezettségét nem teljesitette; ...

Az elézd ponthoz hasonld rendelkezéseket tartalmaz ez a méltatlansagi eset is, am itt nem az
allammal szembeni kdztartozasrél van szd, hanem a gazdasagi életben térténé tevékenység
keretében elvarhaté jogszerii magatartasrol. E méltatlansagi esetkdrsknél is latszik, hogy a
jogalkoté alaposan megfontolva tdbb feltételt is meghatrozott (csak a felszamolds sorén ki
nem elégitett kdvetelések, jogerds birdi dontés, felréhatdsag a mulasztas tekintetében) annak
érdekében, hogy valdban csak a tényleges és szandékos mulasztas legyen szdmon kérhetd a
képviselotdl.

P aki a vele szemben meginditott birosdgi eljdrdst lezdrd jogerds birdsdgi dontés

végrehajtdsdt akaddlyozza, vagy azt neki felréhaté modon

A birésagok déntései, azok végrehajtasa valamennyi allampolgar, allamigazgatdsi vagy
onkormanyzati szervre nézve kotelezd. A jogalkotéi rendelkezés ennek elmulasztasat
nszankciondlja” a méltatlansagi eset vonatkozasaban. Az eléz$ két esethez képest a
,.végrehajtasat akadalyozza” kitétel okozhat a jogalkalmazasban bizonytalansagot, mivel a
testillet altal lefolytatott méltatlansagi eljaras soran kérdésként meriilhet fel, hogy az
~akadalyozast” kinek és mi alapjan kell megitélnie. Véleményiink szerint ebben az esetben
nem elegendd az, ha a testiilet gy vélekedik, hogy a képviselé bizonyos cselekedetei
kimeritik ezt a fogalmat, hanem azt lehetSleg konkrét bizonyitékkal, dokumentaltan,
tényekkel kell alatdmasztania.

g) aki a 36. §-ban szabdlyozott dsszeférhetetlenségi okot nem hozza a képviselS-testiilet

il tudomdsdra.

Ez a méltatlansdgi eset lényegében az &sszeférhetetlenség megallapitasinak egyféle
biztositéka, hiszen az a képviseld, aki tudja, hogy dsszeférhetetlen helyzetben van, és ennek
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ellenére ezt nem hozza képviseld-testiilet tudomdsdra, az ezaltal méltatlannd (is) valik. A
jogalkotoi cél, hogy ne lehessen hosszabb ideig eltitkolni az dsszeférhetetlen helyzet
fennallasat. A szabalyozas lényege, hogy ebben az esetben a képvisel6 — mint arra korabban
utaltunk — a korabban eltitkolt &sszeférhetetlenségi okot sziinteti meg és mandatumat
megtartja, viszont a testiilet méltatlansagi ligyben hozott déntése alapjan mégis megsziinteti
megbizatisat.

Azt, hogy a méltatlansag jogintézménye érvényesiiljén, a jogalkotod tobb garancilis eljarasi
szabaly elbirdsdval kivinja biztositani, amelyeket részletesen az Motv. 38.§ (2) — (4)
bekezdései tartalmaznak. Ezek koziil az alabbiakra szeretnénk felhivni a figyelmet:

A torvény a méltatian helyzetek miel6bbi feltarasa céljabol tajékoztatasi kitelezettséget
ir eld, amely szerint a képviseld kdoteles a méltatlansagi ok — a jogerds itélet vagy a
tényhelyzet — bealltatdl szamitott harom napon beliil tdjékoztatni a képviselO-testiiletet és a
kormanyhivatalt. A rdvid hataridé és a kormanyhivatal egyidejii tijékoztatasa egyrészt a
jogbiztonsagot, masrészt a helyzet gyors, mieldbbi rendezésének lehetbségét szolgalja.
Szintén garancialis szabdly, csak a masik — itéltkez6i — oldalrdl szolgal biztositékul az, hogy a
birdsag az Snkormanyzati képviselé biindsségét megdllapité jogerSs itélet meghozatalardl
haladéktalanul tajékoztatja a képviseld-testiiletet és a kormanyhivatalt.

A koztartozas tekintetében a torvény eldirja, hogy a képviselé a megvalasztasatol
szdmitott harminc napon belill koteles kérelmezni felvételét az adozas rendjérdl szolo
térvényben meghatarozott kiztartozasmentes ad6z6i adatbdzisba. Az adatbazisba torténd
felvételére iranyuld kérelme benytijtasanak hoénapjat koveté honap utolsd napjaig koteles a
képviselS-testiiletnél igazolni az adatbazisba valo felvételének megtdrténtét. Amennyiben az
dllami adohatésdg az adatbézisba torténd felvételt kovetden megéallapitja, hogy az
Onkorményzati képviseld az adatbazisba torténé felvétel feltételeinek nem felel meg, az
adatbdzisbdl torli, és errdl irdsban értesiti a képviseld-testiiletet és a kormanyhivatalt. Ez
dnmagdban természetesen nem jelenti a méltatlan helyzet fennéllasat, azonban jelzésértékii a
testiilet s a kormanyhivatal szamara.

A nem képviseld bizotisdgi tagra vonatkozo rendelhezdsek

A képvisel6-testiilet bizottsdgainak lehetnek nem &nkormdnyzati képviseld tagjai is. A
képviselo-testiilet az SZMSZ-ben rendelkezik a bizottsagairdl (Mdtv. 53. § (1) bekezdés )
pont). A képviseld-testillet a bizottsdg személyi Osszetételét, létszdmat a polgarmester
elbterjesztésére barmikor megvaltoztathatja [Motv. 58.§ (2) bekezdés].

A nem 8nkormanyzati képviseld tag jogai és kotelezettségei a bizottsag iilésein megegyeznek
az onkorményzati képviseld bizottsagi tag jogaival és kotelezettségeivel [Motv. 57.§ (1)
bekezdés]. Tehat a bizottsag nem képvisels tagja adott esetben a képviselovel megegyezo
jogokkal és kitelezettségekkel rendelkezik, a ra irinyadé szabalyokat a képviselére
vonatkozé szabalyozas alapjan, utalo jelleggel hatarozza meg az Moitv. Ugyanakkor
példaul konkrétan is kimondja, hogy a nem képviseld bizottsdgi tag is a megvalasztasat
kavetben a képviseldre iranyado széveggel tesz eskiit, és arrdl okmaényt ir ala [M6tv. 40.§ (1)
bekezdés].



Itt szeretnénk ismételten hangsilyozni, hogy az Motv. 36. § (1) bekezdése alapjan az
tnkormanyzati képviselé dsszeférhetetlenségére vonatkozo rendelkezéseket a bizottsdg nem a
képviseld-testilleti tagjara is alkalmazni kell, amelyet az utal6 rendelkezés is megerdsit.

Téménk szempontjabdl a legfontosabb szabéalyokat az Motv. 40.§ (2) és (3) bekezdései
tartalmazzék:

w(2) A képviseld-testiilet bizottsdgdnak nem képviseld tagjdval szemben fenndllo

tagia harminc napon belil nem siiinteti meg a vele sizemben fenndllo
dsszeférhetetlenségi okot, a képviseld-testiilet kiteles a hatdridd lejdrtdt kivetd illésén az
érintett bizottsdgi tagsdgat megsziintetni. E dontés ellen jogorvoslatnak helye nincs.

képviseldkre vonatkozo méltatlansdgi szabdlyokat kell alkalmazni azzal az eltéréssel,

§| érintett  bizottsdgi tagsdgdt megstidntetni. A  képviseli-testilet dintése ellen
§| jogorvoslatnak helye nincs.”.

A nem képviselé bizottsagi tag (ellentétben a képviselével) tehat nem a valasztopolgirok
bizalmabdl, hanem ,.csak™ a képviseld-testiilet dontése alapjan t6lti be pozicigjat. Az idézett
rendelkezések szerint a nem képviseld bizottsagi tagra alapvetéen a képviselore
vonatkozd Ssszeférhetetlenségi és méltatlansagi szabalyokat kell alkalmazni.

Jelentds kiilonbség van azonban az eljarasrend és a jogkvetkezmények tekintetében.
Mivel a nem képviseld bizottsagi tag a képvisel§-testiilettel van fliggd viszonyban, {gy ha az
bsszeférhetetlen helyzetet nem sziinteti meg, vagy a méltatlansdg fennallasa esetén — a
képviseldkre vonatkozd hosszabb, jogorvoslati lehetdséget is biztositd eljards helyett — az
Motv. azt mondja ki, hogy ilyen esetben a bizottsagi tagsagot kell megsziintetni.

Az ilyen dintés ellen nincs helye jogorvoslatnak, ami érthetd, hiszen a kéﬁviselﬁ-testﬁlet
egyébként is barmikor, akar indokolas nélkiil megsziintetheti a bizottsagi tagsagot.

A polgdrmesterre, alpolgdrmesterre vonatkozo osszeférhetetlenségi szabalyok

Mint arra koridbban utaltunk, az Mbdtv-ben egységesen, Gj szemléletben keriiltek
meghatarozasra az Osszeférhetetlenségi esetkorok. Az egyes helyi ©nkormanyzatokkal
kapcsolatos tdrvényeknek a valasztasokkal Gsszefliggh modositasarél szold 2014. évi XXIIL
t6rvény (Modtv.) mind tartalmaban, mind pedig szerkezetében megviltoztatta a képviselkre,
polgarmesterekre vonatkozd Osszeférhetetlenségi szabélyokat. Erre itt azért hivjuk fel kiilon a
figyelmet, mert a polgarmesterek tekintetében a mddositds nagyobb terjedelmi volt.
Természetesen a mddszertani ajanlas ezen részében is a modositott, a 2014, évi altalanos
onkorményzati valasztasokkal egy idoben hatalyba 1épd rendelkezéseket targyaljuk.

Az Motv. a telepiilések lakossiagszamiahoz mérten differenciiltan szabalyozza a
polgarmesterek Osszeférhetetlenségét. Mieldtt a részletes szabalyozast ismertetnénk, azt is
meg kell emliteniink, hogy a korabbiaktél eltérben a polgarmesteri tisztség betdltésének

dsszeférhetetlenségre az Onkormdnyzati képviselkre vonatkozd szabdlyokat kell
alkalmazni azzal az eltéréssel, hogy ha a képviseld-testiilet bizotisdgdnak nem képviseld ||

(3) A képviseli-testiilet bizottsdgdnak nem képvisel§ tagjdra az dnkormdnyzati

hogy a hépviselb-testiilet kiteles a méltatlansdgi feltételek bedlltdt kivetd iilésén az
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modja tekintetében a térvény nem tartalmaz lakossagszamra vonatkozo megkétést, vagyis
barmely teleplilésen a tisztség fOallasban vagy tarsadalmi megbizatasban is bettlthets. Az
Motv. 64.§ (1) bekezdése ezt ekképpen rdgziti:

8 A polgdrmester tisztségét fodlldsban vagy tdarsadalmi meghizardsban ldtja el.”.

A részletes szabalyok az aldbbiak:

dsszeférhetetlenségére’a 36, §-t kell alkalmazni, _
(2) Az 1500 [G feletti lakossdgszamu telepiilés fodlldsu polgdrmestere tudomdnyos,

foglalkozdst nem folytathat, nem lehet gazdasdgi tdrsasdg személyesen kizremiikidd
L ragja. _

| (3) Az 1500 fi feletti lakossdgszdma telepiilés tdrsadalmi megbizatdsu polgdrmesterének
az dsszeférhetetlenségére a 36. §-t - a 36. § (1) bekezdés a) pont ab) alponija kivételével -

wiie § (1) Az 1500 f& és az az alatti lakossdgszdmii telepiillés polgdrmesterének az

oktatdi, lektori, szerkesztdi, mivészeti és jogi oltalom ald esé szellemi tevékenység i
kivételével egyéb, munkavégzésre irdnyuld jogviszonyt nem Iétesithet, mds keresé |t

|| kell alkalmazni.”.

A médositott rendelkezések szerint tehat az 1500 f6 és az alatti lakossagszamu telepiilés
polgirmesterére az Onkormanyzati képviselokre vonatkozé Osszeférhetetlenségi
szabdlyokat kell alkalmazni, vagyis mindazokat a szabalyokat, amelyeket a képviseldk
esetében mar ismertettiink. Tartalmi szempontbdl azt kell kiemelni, hogy az eredeti
szabalyozashoz képest a jogalkoto enyhitette a korabbi rendelkezéseket, lehetdvé téve,
hogy meghatarozott kbzszolgaltatasokat ellaté személyek tekintetében az Osszeférhetetlenség
ne alljon fenn. A Médtv. indoklasa ezt igy foglalja 8ssze: ,, A rendelkezés célja, hogy a helyi
onkormdnyzati képviselGkre vonatkozo szigoru dsszeférhetetlenségi szabdlyokat enyhitse.
Ennek értelmében példaul tandrok, orvosok, dpoléndk - akik leginkdbb ismerik a lakossdg
problémdit - is vallalhatak dnkormdnyzati képviselGi megbizatdst.”.

A szabdlyozas alapjan tehat arra is lehetdség van, hogy a torvény altal felsorolt esetekben —
amennyiben az az adott foglalkozas tekintetében lehetséges — akéar f6allasban is betdlthetd a
polgarmesteri tisztség a masik kereso foglalkozas mellett.

Az 1500 f6 lakossagszam feletti tarsadalmi megbizatiasi polgarmesterre az
dnkormdnyzati képviselokre vonatkoz6 Osszeférhetetlenségi szabalyok vonatkoznak,
azzal a kitétellel, hogy — figyelembe véve, hogy a tdrvény szerint az Moty 36. § (1) bekezdés
a) pont ab) alpontjaban foglalt kivételt jelentd szabdlyt (hangsilyozni kell: az @) pontban
meghatdrozott kérén belill!) a polgarmester masik keresé tevékenységében mem lehet
egészségiigyi intézmény foigazgatéja, gazdasigi vezetdje, orvos, egészségiigyi dolgozo,
koznevelési intézmény vezetdje, foglalkoztatottja, szocidlis intézmény vezetdje,
foglalkoztatottja, gyermekjoléti és  gyermekvédelmi  intézmény  vezetdje,
foglalkoztatottja, ha kinevezését, megbizatasat a 36. § (1) a) pontjaban meghatarozott
szervezettol, személytol kapta (Orszaggyiilés, koztarsasagi elnok, Kormany, sth.)

Az 1500 f6 lakossagszam feletti telepiilés féallast polgarmestere tekintetében a
szabélyozas szigoribb eldirasokat tartalmaz: mas keresd tevékenységet — a torvényben
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felsorolt kivételekkel (oktatdi, lektori, miivészeti és jogi oltalom ala esé szellemi
tevékenység) — nem folytathat, nem lehet gazdasigi tarsasiag személyesen kozremiikodo
tagja. (Ez utdbbi esetben — mint arra mar kordbban utaltunk — a gazdasigi tarsasagokra
vonatkozd térvényi szabdlyozas alapjan lehet megdllapitani, hogy a konkrét esetben ki
mindsiil ,,személyesen kdzremiik6do” tagnak.)

Az Mbty. 72.§ (4) bekezdése egy dltalanos utal6 szabalyt — amelyre a korabbiakban részben
kitértiink — tartalmaz, masrészt pedig korlatozza egyes Onkorményzati pozicick egyiittes
betoltését.

vonatkozo sszeférhetetlenségi, méltatlansdgi, vagyonnyilatkozat-tételi szabdlyokat azzal,
hogy a polgdrmester nem lehet mds énkormdnyzatndl polgdrmester, alpoigdrmester,
telepillési onkormdnyzati képviseld, megyei kizgyiilés elndke, alelnike, kivéve, hogy a
fovdrosi keriileti polgdrmester a févdrosi hkozgyiilés tagja. A févdrosi keriileti
polgdrmester nem lehet fopolgdrmester, valamint fopolgdrmester-helyettes.”

Az Motv-nek a képviseldi Osszeférhetetlenségre vonatkozéd 36.§ (1) bekezdés g) és )
pontjainil mér érintettilk az egyes dnkormanyzati poziciok egyiittes betdltésének a tilalmat.
Az eldbbi rendelkezés még egyértelmiibbé teszi az egyes pozicidk Osszeférhetetlenségét.
Figyelemmel az Métv. 79.§ (1) bekezdésében foglaltakra (tovabbd visszautalva a megyei
snkorményzatokra vonatkozo 27.§ (4) bekezdésre), ha e torvény eltérden nem rendelkezik, a
polgirmesteren a megyei kozgyilés elnokét és a fopolgarmestert is érteni kell.
Osszevetve mindezt a mdr idézett &ltaldnos szaballyal, amelynek alapjan a telepiilési
onkormanyzati képviseld nem lehet a megyei kdzgylilés elndke, alelndke, fOpolgarmester,
fopolgarmester-helyettes [Motv. 36.§ (2) bekezdés], elmondhatd példaul, hogy

- atelepiilési 6nkormanyzat polgarmestere (képvisel6je) lehet a megyei kozgylilés tagja
és a megyei kdzgylilés bizottsaganak nem képviseld tagja is;

- a teleplilési Snkormdnyzat képviselG-testiilete bizottsginak nem képviseld tagja a
megyei kzgyllés tagja lehet, de & sem lehet a kézgyiilés elndke, alelndke.

Az altalanos szabélyokhoz képest kivétel a foviros esetében jelentkezik, tekintettel arra, hogy
a Modtv. atalakitotta a fOvarosi kozgyiilés szervezetét, amelynek eredményeképpen a
févarosi keriileti polgairmesterek megvalasztasukkal automatikusan a févarosi kizgyilés
tagjai lesznek. A torvény ezért esetiikben kiilon szabalyozza, hogy a févarosi keriileti
polgdrmester a féviarosi kozgyiilés tagja, de mem lehet fépolgarmester, valamint
fépolgarmester-helyettes.

Az alpolgirmesterre vonatkozé szabalyokat az Motv. 74 — 79.§-ai tartalmazzak. Témank
szempontjabdl a legfontosabb rendelkezések az aldbbiak:

A képvisel6-testiilet (kozgylilés) a polgarmester, fOpolgarmester (kzgyllési elndk)
helyettesitésére, munkdjanak segitésére egy alpolgdrmestert, fSpolgarmester-helyettest, (a
megye kozgylilése) alelnskst (a tovabbiakban egyiitt: alpolgérmester) valaszt, t&bb
alpolgarmestert vélaszthat. Az alpolgarmesteri tisztség féallasban is ellathato.

A képviseld-testiilet legalabb egy alpolgdrmestert koteles a sajat tagjai koziil megvalasztani.
Azon alpolgarmester jogdlldsdra, akit nem a képviseld-testillet tagjai koziil valasztottak meg —

1 ,(4) A polgirmesterre megfeleléen alkalmazni kell az onkormdnyzati képviselore
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a térvényben meghatarozott kivételekkel, amelyek nem érintik témdnkat — a képviseld-testiilet
tagjai koziil valasztott alpolgarmesterre vonatkoz6 szabalyokat kell alkalmazni.

Az Motv. 79.§ (2) bekezdésének 4ltalanos utalé szabalya vonatkozik az alpolgarmesteri
dsszeférhetetlenségre is:

i »(2) A polgdrmester, a megyei kozgyiilés elndke, a fopolgdrmester jogdlldsdra vonatkozo

helyettesre is megfelelden alkalmazni kell.”.

Az elébbi szabalyok, valamint a polgdrmesteri Gsszeférhetetlenségre vonatkozé — az Métv.
72.§-aban meghatarozott — rendelkezések Osszevetése alapjan egyértelmii annak
megallapitisa, hogy egy adott alpolgirmesteri tisztséggel kapcsolatban melyik
osszeférhetetlenségi szabalyt kell alkalmazni. Ez alapvetben az adott telepiilés
lakossagszamatol, illetve a megbizatas jellegétdl (foallasn vagy tdrsadalmi megbizatasi)
fiigghet. s

Az 1500 f6 és az alatti telepiilések esetében egyszer(i a helyzet, mivel a féallisa és
tarsadalmi megbizatis alpolgdrmesterre is a 36.§-ban foglalt &sszeférhetetlenségi
szabilyokat rendeli a torvény alkalmazni.

Az 1500 f6 feletti lakossagszami telepiilések tekintetében — és ide tartozik a fovaros is —
a tisztség betoltésének moidja a meghatirozé elem. Amennyiben az alpolgarmester
tarsadalmi megbizatasban latja el feladatait, akkor ra a 36. §-t — a 36. § (1) bekezdés a}
pont ab) alpontja kivételével — kell alkalmazni, ha pedig fédllasban, akkor a 72.§ (2)
bekezdésében foglalt rendelkezéseket.

Mint mér utaltunk rd, a nem a képviselS-testiilet tagjai koziil megvalasztott (,kiilsés™)
alpolgdrmesterre alapvetSen a képviseld-testiilet tagjai kozil valasztott alpolgarmesterre
vonatkozé szabalyokat kell alkalmazni, ez vonatkozik az Ssszeférhetetlenségre is.

A megyei kozgyiilés alelndkére (ide értve a ,kiils6s” alelnokst is) a térvény nem tartalmaz
specialis dsszeférhetetlenségi szabalyt. Az 4ltaldnos rendelkezések Osszevetése alapjan -
tekintettel ebben az esetben is az alelndk jogdllasara, feladataira, dijazdsira — a szigoribb
szabdlyozast tartjuk alkalmazandonak, vagyis amennyiben az alelnfk tarsadalmi
megbizatisban litja el feladatait, akkor ra a 36. §-t — a 36. § (1) bekezdés a) pont ab)
alpontja kivételével — kell alkalmazni, ha pedig féallisban, akkor a 72.§ (2)
bekezdésében foglalt rendelkezéseket,

[Véleményiink aldtimasztdsa érdekében jelezni szeretnénk, hogy a Médty. egyik célja az volt,
hogy a kisebb lakossagszémi telepiilések esetében konnyitsen a polgarmesterekre
(alpolgérmesterckre) vonatkozé Ssszeférhetetlenségi szabélyokon, ez azonban nem terjedhet
ki a nagyobb lakossigszamu telepiilésekre, és a még jelentdsebb lakossagszammal rendelkezd
megyekre.]

| szabdlyokat az alpolgdrmesterre, a megyei kizgyiilés alelnokére és a fopolgdrmester- i
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Az Osszeférhetetienséggel, méltatlansdggal és a vagyonnyilatkozar-téfellel kapesolatos
eljdrds ‘

Az Osszeférhetetlenséggel, méltatlansiaggal kapcsolatos tartalmi rendelkezéseket — foként a
valtozasokra fokuszdlva — koribban mar bemutattuk. A fejezetcimben foglalt eljarasi
szabdlyokat — tekintettel arra, hogy ezek t6bbsége érdemben nem véltozott — ezért csak a
legsziikségesebb mértékben tirgyaljuk. A méltatlansagi eljardsra az Motv. 38.§ (5) bekezdése
az Osszeférhetetlenségi eljaras szabalyait rendeli alkalmazni, ezért az aldbbiakban leirtak
egyardnt vonatkoznak a méltatlansiggal kapcsolatos eljarasra is. Az Motv. 37.§-dnak
rendelkezései tartalmazzak az 6sszeférhetetlenségi eljarasra vonatkozé szabalyokat.

Elsljaroban fontos kiemelni, hogy az Osszeférhetetlenség, méltatlansag kimondasa a
képviseléi megbizatdis megsziinését is jelenti, vagyis Iényegében felillia” a
vélasztépolgarok akaratit. Masrészr§! az eljdrasra is a koz érdekében van sziikség, hiszen a
cél az, hogy ne alljon fenn dsszeférhetetlen helyzet. Ezért az eljdras sordn a lehetd
legnagyobb mértékben be kell tartani a konkrét jogszabélyi rendetkezéseket, am ezen felil is
agy kell eljarni, ahogyan azt az Motv. az 4ltalanos rendelkezések kozott, a 9:§-ban
meghatarozza:

| Az e térvényben meghatirozott jogokat johiszemiien, a kolesinds egyiittmitkodés elvét i

Kiemelendd, és az ilyen lgyek fajslyossdgat jellemzi, hogy az oOsszeférhetetlenségi,
méltatlansagi és vagyonnyilatkozati iigyekben valé dontés a képviselé-testiilet 4t nem
ruhdzhaté hataskdre (Motv. 42.§ 12. pont), illetve ezen iigyekben zért iilésen (Mdtv, 46.§
(2) bekezdés a) pont), mindsitett tobbséggel dont a képviseld-testiilet (Motv. 50.8).

Az dsszeférhetetlen helyzet kialakulasat elsGsorban magénak a képviseldnek kell elkeriilnie,
illetve fennillasa esetén megsziintetnie. Az Motv. tehdt elsédlegesen a képviseldre telepiti
annak a felel6sségét, hogy az Osszeférhetetlenségi helyzetet sziintesse meg a
megvalasztasatol vagy az ok felmeriilésétdl szamitott harminc napon beliil.

A gyakorlati tapaszialatok = értékelése soran felmeriilt, hogy eléfordulhat olyan
ssszeférhetetlen helyzet, amely 30 nap alatt nem sziintetheté meg. Ilyen esetben, ha a
képviseld minden tSle telhetdt megtesz az Gsszeférhetetlen helyzet felszamolasara, akkor az
Métv. ezt az sszeférhetetlenség megsziintetésével egyenértékiinek fogadja el, lényegében a
magéanjogi dogmatikdbdl atvett jogi fikci6” alkalmazdsival. Az Mdtv. rdgziti, hogy
amennyiben a jogszabalyban meghatirozottak szerint nem lehetséges az
dsszeférhetetlenségi ok alapjaul szolgalé jogviszony harminmc napon beliil tdrténd
megsziintetése, akkor az Onkormanyzati képviselé altal tett és a jogviszony
megsziintetésérél szold, az arra jogosult altal frasban megerésitett lemondo
nyilatkozatinak a szervezeti és miikodési szabalyzatban meghatirozott bizottsagnak
torténé atadasat az 6sszeférhetetlenség megsziintetésének kell tekinteni.

Amennyiben a képviseld az dsszeférhetetlenség felszamoldsra vonatkozd kotelezettségének
nem tesz eleget, barmely 6nkormdnyzati képviselé vagy bizottsag inditvanyira - az
osszeférhetetlenséggel kapesolatos feladatokat ellaté bizottsag javaslata alapjan — a
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képviselo-testiilet a kivetkezd {ilésén, legkésdbb az tsszeférhetetlenség megallapitiasanak
kezdeményezését kovetdé harmine napon beliil hatirozattal megallapitja az
Osszeférhetetlenség alapjaul szolgalé koriillmények fennallisat, és kimondja az
bsszeférhetetlenséget. A képviseld-testiilet hatdrozatdt az dnkormanyzati képviselének és a
kormdnyhivatalnak kézbesiteni kell. A jogalkoto az eljaras lefolytatasara és a dontéshozatalra
nyitva allo id6t igen ,,sziikken” szabta meg, amit leginkdbb a jogellenes helyzet fennallasa
indokol. Kogens rendelkezés, hogy amennyiben az oOsszeférhetetlen helyzet fennallasat
megallapitjak, akkor a képviseld-testiilet koteles kimondani az dsszeférhetetlenséget. Errdl —
garancialis szempontbdl ~ tajékoztatnia kell a kormanyhivatalt.

Az Motv. barki szimara lehetéséget biztosit arra, hogy a képviselé dsszeférhetetlen
helyzetének megallapitast kezdeményezze. Ezt azonban csak a polgarmesternél lehet
megtenni, aki a kezdeményezést azonnal tovabbitja az illetékes bizottsaghoz. Az ismételt
(esetlegesen rosszindulatd kezdeményezések kisziirését szolgalja, hogy amennyiben azok uj
tényt vagy koriilményt nem tartalmaznak, akkor az illetékes bizottsag — tehat kiemelendd,
hogy nem a polgarmester — kiilon vizsgalat nélkiil lezarhatja az ligyet. Ekkor a képvisel6-
testiilet elé mar Gjbol nem kerlil az ligy, és testiileti hatirozathozatalra sem kerill sor.

A jogorvoslat garancidit teremti meg az Motv. 37.§ (4) és (5) bekezdéseiben talalhatd
szabalyozas, amelyek alapveto és egyértelmii tartalommal birnak. Ezek szerint a képvisel6 az
Osszeférhetetlenségét, a tisztsége megszinését megallapité képviselo-testiileti hatarozat
felitlvizsgalatat kérheti - jogszabalysértésre hivatkozassal - a hatiarozat kézhezvételétdl
szamitott nyolc napon beliil a térvényszéktdl. A birdsag a kérelemrdl — annak beérkezésétdl
szamitott harminc napon beliil — nemperes eljardsban, hirom hivatasos birébol allé tandcsban
hataroz. A birosag az Onkormanyzati képviselot, a keresettel megtamadott hatirozatot hozo
képvisels-testiilet képviseldjét, a kereset eléterjesztdjét meghallgathatja. A birésag dontése
ellen tovabbi jogorvoslatnak, feliilvizsgalatnak helye nincs.

Az Métv. a korméanyhivatalnak — kiilén szabalyozott (torvényességi feliigyeleti jellegii) eljaras
keretében — biztosit kezdeményezési lehetGséget. E szerint a korményhivatal a
torvényszéknél kezdeményezheti az 6nkormanyzati képviselé osszeférhetetlenségének a
kimondasat, ha a képviselé-testiillet nem dént az osszeférhetetlenségrél vagy dontése
jogszabalysértd. A birdsag eljarasara a fenti alap-eljarasra vonatkozd rendelkezéseket kell
alkalmazni azzal az eltéréssel, hogy a birdsdg déntése ellen — annak kézhezvételétd] szamitott
nyolc napon beliil — az érintett onkorményzati képviseld, valamint a kormanyhivatal
fellebbezést nyujthat be. A fellebbezésrol, annak beérkezésétdl szamitott hdrom napon beliil a
masodfok( birdsag nemperes eljarasban, harom hivatasos birébol allé tanacsban hataroz. A
birosig dontése ellen feliilvizsgalatnak helye nincs.

Szintén a jogbiztonsagot szolgalja és szamos korabbi gyakorlati tapasztalat indokolta, hogy a
megszlnés pillanatat is konkrétan régzitse az Motv. E szerint a képviseld tisztsége a
képviselo-testiilet Osszeférhetetlenséget megallapité . hatdrozata ~ ha az ellen a
rendelkezésre 4all6 hataridd alatt jogorvoslat iranti kérelemmel nem éltek -
meghozatalanak napjan, jogorvoslati kérelem elOterjesztése esetén a birdsagi dontés
jogerdssé valasa napjan sziinik meg.

A kozhatalmi funkciot betdltd, és a valasztok tobbségének bizalmét elvezé képviseldk
esetében is szilkséges szabalyozni azt, hogy az érintett vagyona, vagyonanak valtozdsa
megbizatisinak idétartama alatt kvetheté legyen. Ennek megvaldsitasara szolgal a



vagyonnyilatkozat-tételi kitelezettség, Az Motv. ezt az cljérast, és be nem tartdsanak
jogkdvetkezményét.pontosan szabdlyozza.

A képviselonek, a vele kozos haztartasban él6 hazas- vagy élettirsanak, valamint
gyermekének a megvalasztisakor és ezt kovetben minden év januarjaban
vagyonnyilatkozatot kell tennie. Ennek elmulasztisahoz maga az Motv. fliz konkrét, szigora
szankciét, amikor kimondja, hogy a vagyonnyilatkozat tételének elmulasztisa esetén —
annak benyiijtasdig — az Snkormanyzati képvisel6 a tdrvény erejénél fogva (tehat minden
kiilén intézkedés nélkiil) a tisztségébdl fakadé jogait nem gyakorolhatja, tiszteletdijat,
természetbeni juttatast, koltségtéritést nem kaphat.

Az Motv. rogziti azt is, hogy a képviseld vagyonnyilatkozata — az elienérzéshez szolgaltatott
azonositd adatok kivételével — kozérdekbdl nmyilvanos, azonban a képviseld
hozzitartozéjanak nyilatkozatira ez nem vonatkozik, abba csak a vagyonnyilatkozat-vizsgalo
bizottsdg tagjai tekinthetnek be az ellen6rzés céljabol. (Az azonositd adatokat csak a
vagyonnyilatkozat-vizsgalé bizottsag tagjai ismerhetik meg, azokat az eljaras lezarasat kovetd
nyolc napon beliil torlni keil.)

A vagyonnyilatkozatok nyilvéntartésa, ellendrzése, a vagyonnyilatkozattal kapcsolatos eljaras
és a képviselé-testitlet tdjékoztatdsa az erre kijeldlt (vagyonnyilatkozat-vizsgalo) bizottsag
feladata. A vagyonnyilatkozattal kapcsolatos eljarast — akar az dsszeférhetetlenségl eljardst —
a vagyonnyilatkozat-vizsgald bizottsdgnal barki kezdeményezheti. Az eljards eredményérdl a
vagyonnyilatkozat-vizsgalo bizottsig tdjékoztatja a soron kivetkezd iilésen a képviseld-
testiiletet.



